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第１節　はじめに
　ドイツの中規模国家ザクセンは，フランス皇帝ナポレオンとの同盟によって1806年に選帝侯国から王国
に昇格したけれども，ナポレオン没落の結果として，1815年のウィーン会議の決定に従って６割以上の領
土を失った（１）．それ以後のザクセン王国を本稿は対象領域とし，王国と略記する．同年に削減された領
土には，オーバー・ラウジッツ辺境伯領（以下ではラウジッツと略記）北東部３郡（旧領３郡と略記）が
含まれており，旧領３群はプロイセン王国ニーダー・シュレージエン州に編入された．第二次世界大戦敗
戦後になると，概略だけを言えば，先ず，第一次大戦敗戦後のヴァイマル共和制の下で王国を継承したザ
クセン邦が廃止され，旧ザクセン邦（ポーランド領となった，ツィッタウ郡のナイセ川［オーダー河の西
側支流］東岸部分を除く）と旧領３郡（正確には，ナイセ川西岸部分のみ）の領域が，ドイツ民主共和
国中央政府直結の３ベツィルク（ドレースデン［旧領３郡を含む］，カルル・マルクス・シュタット［そ
の中心都市，カルル・マルクス・シュタットは大戦前と現在のケムニッツ市］とライプツィヒ）に編成さ
れた（２）．本稿は，これら３ベツィルクの統合体が現実には存在しなかった場合でも，上記３ベツィルク
の領域を，K. ブラシュケ（下記）に倣って，ラント・ザクセンと呼び，これをラントと略記する．次に，
この３ベツィルクが1990年のドイツ民主共和国崩壊＝ドイツ再統一に際して，1815年に割譲された，北部
地域の一部をも加えて，新ザクセン邦となった．したがって，本稿で問題としない新ザクセン邦の版図は，
本稿のラントよりもやや広い．それぞれの面積は，公式統計によれば，王国（1880年）が，1882⊘83版『国
勢便覧』に記載された14,993（３）であり，上記３ベツィルク（1989年）はドレースデン6,738，カルル・マ
ルクス・シュタット6,009とライプツィヒ4,966（４）であって，その合計は17,713となり，新ザクセン邦（2018
年）は18,450平方キロメートル（５）である．
第２節　王国農村人口変動の概略
　ザクセン人口史は未開拓の研究分野であった（１）が，ブラシュケはそれについての極めて優れた業績，
著書，『ザクセン人口史（２）』（上記著書と略記）と19世紀人口史論文（３）（上記論文と略記）を発表した．
このうち，上記著書は本稿の意味でのラントの人口史を1100年，1300年，1550年と1750年の４画期につい
て，約4,000集落の関係史料を網羅的に調査（４）した上で，1843年（５）の人口調査の結果をも合わせて分析し，
上記論文は1834年，1871年と1890年について，本稿の意味での王国のみの人口調査の結果を解析している．
本稿は上記著書の分析対象の中で最後の1843年を省略する．その理由は，上記論文で，それ以前の1834年
の第１回人口調査の結果が利用されており，本稿でもそれが上記著書の第４の画期，1750年に一層近い画
期として分析できるからである．また，本稿は上記論文の分析対象から最後の1890年を省略する．その理
由は，画期の数を絞って，上記著書の第１の画期，1100年，特に第２の画期，1300年から上記論文の第２
の画期，1871年までの発展傾向を簡潔に概観するためである．さらに，本稿は，筆者が従来顧慮してこな
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⑺チーム医療の課題（問８）
　前アンケートでは，今後のチーム医療の活用における取り組むべき課題については，職員のチーム医療
に対する意識，専門能力，所属するチーム医療の複数さ，チーム医療のマネジメントや仕事負担等に関す
るものが多い。松田・川上（2015・2017）からすると，一概に比較は出来ないが，かなり広範囲にわたっ
ての課題が多いことが特徴的である。これは，チーム医療がかなり普及し，運用されている結果，従来の
課題より，具体的に，どこに，何がというように，現場では明確になりつつあることによると考えらえる。
　本調査では，チーム活動に関する時間の捻出（A病院），コメディカルの参加率が低い（B病院），とく
にない（C病院，F病院），マンネリ化と継続性（D病院），人の成長（E病院），力の注入と地域への拡大
普及（G診療所）が判明している。
　課題としては，具体的に，院内におけるチーム医療活動に関するものや院外連携における拡大であるこ
とが指摘されている。これら以外に課題はないのか，また今直面している課題をどのように解決していく
のか，これらが今後の課題である。
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イヤモンド社）
170
－86－
???????
かったラウジッツに，可能な限り注目する．なお，以下に挙げる増加率，比率などは，引用を除いて（比
率を丸めた場合もある），大体において概数，四捨五入値であり，「約」は省略する．
　分析の際の地域区分は，上記著書・論文においても本稿においても，王国で1874年に創設され，県（下記）
直轄３市を除く都市自治体と全ての農村自治体を管轄した下級行政官庁，郡（Amtshauptmannschaft）であ
る（旧領３郡ではKreis）．現実には，1880年までの一部変更以後の王国の下級行政官庁は27郡と，ドレー
スデン，ライプツィヒおよびケムニッツの県直轄３市であったが，上記著書ではドレースデン郡は二分さ
れておらず，県直轄３市はそれぞれ同名の郡に含められている．そのために，同書の区分法では，郡の総
数はラントで29（王国だけでは26）である．それに対して，上記論文では，一方では，1874年に県直轄となっ
た３市が，それ以前についても，郡から区分されており，他方では，1890年に関してもドレースデン郡が
二分されていない．そのために，同論文の区分は26郡（６）と上記３市である．本稿は，第１に，上記著書
の数値から旧領３郡のそれ（７）を，可能な限り差し引いて，王国のみの数値を検討する．第２に，上記論
文の数値を引用する場合，上記３市の人口と面積は同名の郡に含める．したがって，対象は26郡のみとな
る．第３に，大都市の近郊農村合併は1890年に始まり（８），それ以前の諸都市の領域は狭かったから，上
記著書と上記論文（上記３市を除く）にあっては，農村の１平方キロ当たり人口密度（以下では，面積単
位を省略して，単に人口密度と略記）は，都市面積をゼロとして算出されている，と推定される．そこで
本稿も都市面積をゼロと想定する．なお，上記の郡と同時に王国で発足した中級行政官庁，すなわち，県
直轄３市と27郡（ドレースデン郡の分割以後）とを管轄した行政官庁，県（Kreishauptmannschaft）は，上
記著書・論文の分析では全く考慮されていない．ただし，本稿が19世紀央の官庁統計を利用する際には，郡・
県類似の官庁（郡の場合は原語は同じで，県の場合はKreisdirektion）の権限，とりわけ，領域が1874年以
後とは異なっていて，それらの数値の比較が筆者には困難であるけれども，便宜上，郡・県と訳する．
　上記著書・論文は，各画期の郡・ラントあるいは郡・県直轄３市・王国の総人口，人口密度などの，人
口に関連する数値（９）を掲げている．しかし，人口密度の基礎である各郡の面積がそこには明示されてい
ない．そのために，本稿は，王国の郡の面積として，上記1880年のそれを取り，県直轄３市の面積は同
名の郡に含める．先ず，王国の人口関連数値を確定するために，第１表が以下の操作によって作成され
た．第１に，1100年，1300年，1550年と1750年の総人口と農村人口のラント概括数値から旧領３郡の数値
（10）を差し引いた人数を，王国の総人口（Ⅰ．人を省略）と農村人口（Ⅴ．人を省略）とし，それぞれの
対前期増加率（ⅡとⅥ．倍を省略）と人口密度（ⅢとⅦ），1300年の総人口と農村人口をそれぞれ１とし
た，各年の倍率（ⅣとⅧ．倍を省略），および，農村人口の対総人口比率（Ⅸ＝Ⅴ⊘Ⅰ）を算出した．第２に，
1834年と1871年の総人口（Ⅰ）と農村人口（Ⅴ）は上記論文からの引用である．次に，1750年までと同じ
ように，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，Ⅵ，Ⅶ，ⅧとⅨを計算した．
第１表　王国人口の推移（1100年−1871年）
年 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ
1100 ₃₄,500 － 2人 － ₃₄,500 － 2人 － 100％
1300 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 1 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 1 ₈1％
1550 510,521 1.₄ ₃₄人 1.₄ ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 1.2 ₆₉％
1750 ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 2.₇ ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 2.1 ₆₃％
1834 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₇人 ₄.₄ 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 ₃.₇ ₆₇％
1871 2,55₆,2₄₄ 1.₆ 1₇1人 ₇.1 1,52₈,₆₉2 1.₄ 102人 5.2 ₆0％
　第１表から，王国農村人口，Ⅴの変動を，ブラシュケの記述を参照しながら，大まかに辿ってみる．４
世紀に始まる，西方・南方へのゲルマン民族大移動の後，ラントにはスラブ系ゾルブ人が進出してきた．
第１表の第１の画期，1100年はドイツ人の植民前の状況を示す．当時のソルブ人の定住する地域（ゾルブ
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人旧定住地域）は，ラントの17％を占めるに過ぎず，その人口も極めて小さかった（11）．
　フランク王国が東方へも勢力を拡大し始め，10世紀にラントのソルブ人を征服した後，12－13世紀にザー
レ川（エルベ河の最も西側の支流）以西のドイツ本国各地から夥しいドイツ人がラントに移住してきた．
植民者は広大な林地を開拓して，村落を創設し，定住地域（ドイツ人植民地域）を一挙に，そして，その
後の拡延を許さないほどに，拡大した．そのために，王国の農村人口は1100年から1300年（ドイツ人の入
植完了後）までの200年間に，1300年の対前期増加率，Ⅵが示すように，8.5倍に激増した（12）．もっとも，
総人口の対前期増加率，Ⅱは，1834年を除いて，農村人口のⅥよりも高かった．
　1550年の農村人口を1300年と比較すると，この250年間に，廃村が一定程度進行し（人口減少は特に北
西部平地で激しく，グリマ郡で７％，ライプツィヒ郡で５％減少），疫病がしばしば流行したにも拘わらず，
人口は1.2倍に増加した．なお，対前期増加率がマイナスであった郡は，他の時期にはない（13）．
　1750年の農村人口を1550年と比較すると，この200年間に，三十年戦争と疫病が甚だしい被害を与えた
としても，人口は1.7倍に増大した．特に，シュヴァルツェンベルク郡（本稿第２表の⑤に属する）は2.8
倍に，レーバウ郡（第２表③，また，本稿第６表）は2.9倍に増加し，ツィッタウ郡（第２表④，また，
第６表）に至っては，4.2倍にも激増した（14）．
　王国で第１回人口調査が実施された1834年の農村人口を1750年と比較すると，この84年間に，七年戦争，
1771⊘72年の飢饉とナポレオン戦争が甚大な災禍をもたらしたけれども，人口は1.8倍に増加した．この増
加率，Ⅵ（1.8倍）は1834年についてだけは総人口のそれ，Ⅱ（1.7倍）より大きかった（15）．
　機械制大工業への移行の第１段階の終期，1871年（16）の農村人口を1834年と比較すると，この僅か37年
間に，戦争などが大きな悪影響を与えなかったために，他邦・他国からの流入も加わって，人口は1.4倍
に増加した．しかし，総人口の増加率はさらに大きかった（17）．
　第１表は農村人口の対総人口比率，Ⅸも示している．同比率は1100年の100％から，都市の発生と発展
につれて，1300年の81％へ，さらに，1750年の63％まで次第に低落した（この数値は，そして，1843年の
数値も，上記著書のラント平均値（18）と殆ど同じである）．この比率低落は，1300年以後，ⅡがⅥよりも高かっ
た，換言すれば，都市人口の増加率が農村人口のそれよりも大きかった，結果であるけれども，1834年だ
けは，繰り返しになるが，王国のⅡ，1.7倍に対して，農村のⅥは，王国を上回る1.8倍であった（19）．その
ために，Ⅸは1834年には４％増加して，67％まで上昇した．上記著書の記述では，ラントで1750年（Ⅸ＝
63％）から1843年（Ⅸ＝66％．本稿第12表参照）まで，つまり，「産業革命直前の数十年間」には，人口
は都市でよりもむしろ農村で増加した．「ドレースデン，ライプツィヒ，ケムニッツとツィッタウの４大
都市を囲む４郡においてさえ，そうである」．「したがって，産業革命と資本主義的生産様式の開始のため
の，人口上の諸前提を，技術的諸前提が与えられる前に，作り出した（20）」のは，本稿第５節で示す社会
的分化をも考慮すると，都市よりもむしろ農村であった（21）．
　1300年から1871年までの期間全体で見ると，1834年の農村人口は1300年のそれの3.7倍（総人口は4.4倍）
になり，1871年の農村人口は５倍（総人口は７倍）を超えていた（第１表のⅣとⅧ）．しかし，この人口
増加は王国一律では決してなかった．上記著書と上記論文は，1750年までの200年間に，王国の人口の重
心は，北部，特に北西部平地から南部高地に移動した，すなわち，一方では，部分的には廃村を引き起こ
した，中世末期の農業危機，他方では，15世紀後半の南西部高地における銀鉱山業の発生，同地域とラウ
ジッツ南部における農村麻織物工業の発展，さらに，南西部高地における木材加工工業の展開，がその転
機となった，あるいは，人口の重心はドイツ人植民の終了期には北西部にあり，中世末以後は高地に移り，
19世紀には大都市圏も加わった，と主張している（22）．上記著書・論文のこの主張の検証が次の課題である．
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記著書・論文の分析では全く考慮されていない．ただし，本稿が19世紀央の官庁統計を利用する際には，郡・
県類似の官庁（郡の場合は原語は同じで，県の場合はKreisdirektion）の権限，とりわけ，領域が1874年以
後とは異なっていて，それらの数値の比較が筆者には困難であるけれども，便宜上，郡・県と訳する．
　上記著書・論文は，各画期の郡・ラントあるいは郡・県直轄３市・王国の総人口，人口密度などの，人
口に関連する数値（９）を掲げている．しかし，人口密度の基礎である各郡の面積がそこには明示されてい
ない．そのために，本稿は，王国の郡の面積として，上記1880年のそれを取り，県直轄３市の面積は同
名の郡に含める．先ず，王国の人口関連数値を確定するために，第１表が以下の操作によって作成され
た．第１に，1100年，1300年，1550年と1750年の総人口と農村人口のラント概括数値から旧領３郡の数値
（10）を差し引いた人数を，王国の総人口（Ⅰ．人を省略）と農村人口（Ⅴ．人を省略）とし，それぞれの
対前期増加率（ⅡとⅥ．倍を省略）と人口密度（ⅢとⅦ），1300年の総人口と農村人口をそれぞれ１とし
た，各年の倍率（ⅣとⅧ．倍を省略），および，農村人口の対総人口比率（Ⅸ＝Ⅴ⊘Ⅰ）を算出した．第２に，
1834年と1871年の総人口（Ⅰ）と農村人口（Ⅴ）は上記論文からの引用である．次に，1750年までと同じ
ように，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，Ⅵ，Ⅶ，ⅧとⅨを計算した．
第１表　王国人口の推移（1100年−1871年）
年 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ
1100 ₃₄,500 － 2人 － ₃₄,500 － 2人 － 100％
1300 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 1 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 1 ₈1％
1550 510,521 1.₄ ₃₄人 1.₄ ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 1.2 ₆₉％
1750 ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 2.₇ ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 2.1 ₆₃％
1834 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₇人 ₄.₄ 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 ₃.₇ ₆₇％
1871 2,55₆,2₄₄ 1.₆ 1₇1人 ₇.1 1,52₈,₆₉2 1.₄ 102人 5.2 ₆0％
　第１表から，王国農村人口，Ⅴの変動を，ブラシュケの記述を参照しながら，大まかに辿ってみる．４
世紀に始まる，西方・南方へのゲルマン民族大移動の後，ラントにはスラブ系ゾルブ人が進出してきた．
第１表の第１の画期，1100年はドイツ人の植民前の状況を示す．当時のソルブ人の定住する地域（ゾルブ
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第３節　標高基準５区分別王国農村人口の推移
　上記の課題の検証のために，個々の郡人口の変化に立ち入ることなく，上記著書の第１図に従って，王
国26郡を標高別に５区分しよう．第１区分は，北部の平地と大部分が平地（以下では簡略化して，北部平
地と呼ぶ）のボルナ，グリマ，グローセンハイン，ライプツィヒ，オーシャツとカーメンツ（バウツェン県）
の６郡，第３は，中部丘陵地のデーベルン，ドレースデン，グラウヒャウ，マイセン，ロホリッツとレー
バウ（バウツェン県）の６郡，第５は，南部高地のアナベルク，アウアーバッハ，ディッポルディスヴァ
ルデ，フレーア，フライベルク，マリーエンベルク，エルスニッツ，プラウエンとシュヴァルツェンベル
クの９郡である．そして，平地と丘陵地を含むバウツェン郡（バウツェン県）を第２，丘陵地と高地を含
む，ケムニッツ，ピルナ，ツヴィカウとツィッタウ（バウツェン県）の４郡を第４とする．そして，それ
らをそれぞれ①，②，③，④および⑤と略記し，王国合計を⑥とする．
　第２表で先ず，最左欄の①－⑤は上記地域区分を，⑥は王国合計を，次に，1880年の郡面積から計算し
た，５区分別合計面積とその対全国比（％省略）を示す．さらに，５区分毎の1100年，1300年，1550年，
1750年，1834年と1871年（１）の総人口（a．人を省略），それの対前期増加率（b．倍を省略），人口密度（c）
と対全国総人口比率（d＝各区分a⊘⑥ a．％省略），農村人口（e．人を省略），農村人口の対前期増加率（f．
倍を省略），農村人口密度（g），および，各区分農村人口の対全国農村人口比率（h＝各区分e⊘⑥ e．％省略）
と対総人口比率（ j＝e⊘a．％省略）を表示している．a と e は上記著書・論文の数値の合計である．
第２表　標高基準５区分別人口の推移（1100年−1871年）
??
面積
1100年 1300年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃,₉5₉ 2₆ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 100 111,₃55 ₈.5 2₈人 ₃1 ₉2,₄55 ₇.1 2₃人 ₃2 ₈₃
② ₈2₆ ₆ ₄,₈50 － ₆人 1₄ ₄,₈50 － ₆人 1₄ 100 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₆ 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₆ ₈0
③ ₃,2₆₇ 22 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 100 ₉2,₃₈5 ₇.1 2₈人 2₆ ₇₄,₃₃5 5.₇ 2₃人 25 ₈0
④ 2,₄52 1₆ 1,₇₆0 － 0人 5 1,₇₆0 － 0人 5 100 5₉,₈11 ₃₄.0 2₄人 1₇ ₄₆,₃₆1 2₆.₃ 1₉人 1₆ ₇₈
⑤ ₄,₄₈₆ ₃0 1,5₆5 － 0人 5 1,5₆5 － 0人 5 100 ₇₈,0₉0 50.0 1₇人 22 ₆2,2₉0 ₃₉.₈ 1₄人 21 ₈0
⑥ 1₄,₉₉₃ 100 ₃₄,500 － 2人 100 ₃₄,500 － 2人 100 100 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 100 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 100 ₈1
??
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① 1₃2,5₉₆ 1.2 ₃₃人 2₆ ₉₆,00₃ 1.0 2₄人 2₇ ₇2 215,5₈1 1.₆ 5₄人 22 1₃₃,2₄2 1.₄ ₃₄人 22 ₆2
② 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₆ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₆ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 1.₇ ₆0人 5 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 ₆ ₇₇
③ 1₃0,₄₉₆ 1.₄ ₄0人 2₆ ₉5,₃05 1.₃ 2₉人 2₇ ₇₃ 2₇5,₃₇₉ 2.1 ₈₄人 2₉ 1₆₇,₇₆5 1.₈ 51人 2₈ ₆1
④ ₈₉,₃₆₄ 1.5 ₃₆人 1₈ 5₉,₉2₆ 1.₃ 2₄人 1₇ ₆₇ 1₇₆,₈₃₇ 2.0 ₇2人 1₈ 12₆,50₃ 2.1 52人 21 ₇2
⑤ 12₉,₃₄5 1.₇ 2₉人 25 ₇₉,₃12 1.₃ 1₈人 2₃ ₆1 2₄2,20₆ 1.₉ 5₄人 25 1₃₉,22₃ 1.₈ ₃1人 2₃ 5₇
⑥ 510,521 1.₄ ₃₄人 100 ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 100 ₆₉ ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 100 ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 100 ₆₃
??
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃2₆,0₇₃ 1.5 ₈2人 20 20₉,₇1₄ 1.₆ 5₃人 20 ₆₄ 52₃,₉0₉ 1.₆ 1₃2人 20 ₃10,₆₆₄ 1.5 ₇₈人 20 5₉
② ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 5 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 ₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 ₄ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 5 ₇₉
③ ₄5₇,101 1.₇ 1₄0人 2₉ 2₈₉,₃1₈ 1.₇ ₈₉人 2₇ ₆₃ ₇5₉,2₆0 1.₇ 2₃2人 ₃0 ₄10,2₃2 1.₄ 12₆人 2₇ 5₄
④ 2₉₃,0₃1 1.₇ 120人 1₈ 210,21₃ 1.₇ ₈₆人 20 ₇2 5₄1,₄₇₃ 1.₈ 221人 21 ₃₃₄,20₄ 1.₆ 1₃₆人 22 ₆2
⑤ ₄₄₇,₇₃0 1.₈ 100人 2₈ 2₉₉,2₉₃ 2.1 ₆₇人 2₈ ₆₇ ₆₃₈,2₄₄ 1.₄ 1₄2人 25 ₄00,₆₄₈ 1.₃ ₈₉人 2₆ ₆₃
⑥ 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₆人 100 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 100 ₆₇ 2,55₆,2₆2 1.₆ 1₇0人 100 1,52₉,₆₉2 1.₄ 102人 100 ₆0
　ドイツ人の植民運動開始以前の1100年を度外視し，1300年を考察の起点として，概観しよう．
　先ず，農村人口の対前期増加率，f を見ると，1300年の①，②と③の f が王国平均，⑥ f に達しなかっ
たのは，これらの３区分の人口密度が既に1100年に④および⑤と比較して高かったからである．①の f は
1834年までは王国，⑥の平均より低かった．特に1550年が，この区分の他の時期にも，他の区分のどの時
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期にも見られない1.0（増減ゼロ）であるのは，①における廃村の深刻さを示している（２）．①の f が1871
年に平均以上となったのは，1834年の４万人足らずから1871年の10万人余りに人口が著増したライプツィ
ヒ郡が，①に含まれるからである（３）．③のそれは，平均以下である時期と，以上である時期があった．
1100年に過疎であった④のそれは，1834年を除いて，平均以上であった．1100年に④と同じく過疎であっ
た⑤のそれは，1834年まで平均以上であった．
　次に，人口密度， g の変化はどうか．順位で言えば，①の g は1300年には③と並んで全国第１位であっ
たが，その地位は次第に低下して，1834年以後には第５位となった．③のそれは1550年には単独で第１位
となり，1750年以後には，1550年には第３位（①と同じ）であった④と，首位を争っていた．⑤の g は
1750年まで第５位に過ぎなかったけれども，1834年以後は第４位に浮上した．第１位の人口密度は1300年
には第５位のそれの1.6倍であり，1550年に1.6倍，1750年，1834年と1871年に1.7倍であった．したがって，
５区分間の人口密度の格差は大きくなかった．
　さらに，対全国農村人口比率，h を見ると，①（面積は26％）の h は1300年の第１位（32％）から1834
年まで一貫して下降し続けて，④（面積16％）と同じ第３位となり，1871年には第４位（20％）となった．
③（面積22％）の h は1300年に第２位（25％），1550年（①と同じ）と1750年に第１位で，1834年には⑤（面
積30％）との僅差で第２位，1871年には⑤を僅かに引き離して，再び第１位（27％）となった．④の h は
1750年（21％）まで第４位であり，1834年と1871年（22％）には第３位（1834年には①と同じ）に上昇した．
⑤の h は1300年と1550年（23％）に第３位であり，1750年に第２位に，1834年には③との僅差で第１位になっ
たけれども，1871年には③との僅差で第２位（26％）に下落した．②（面積６％）の h は小さく，常に第
５位であった．ここで，５区分の h を比較すると，1300年に32：６：25：16：21，1550年に27：６：27：
17：23，1750年に22：６：28：21：23，1834年に20：６：27：20：28，1871年に20：５：27：22：26，と
なる．
　補足として，1300年の各区分・王国人口を１として，各年の増加率を示したものが第３表である．同表
によれば，①は農村人口，e も総人口，a も常に王国平均⑥以下であった．②は，全体に占める比率が小
さいので，差し当たり度外視すると，③，④と⑤の e は1550年には同率であったが，1750年には第１位が④，
第２位が③，第３位が⑤となり，1834年には⑤が第１位に浮上し，④が第２位となった．しかし，1871年
には両者の地位が逆転した．1834年以後，③ e は第３位にとどまった．
第３表　５区分別人口増加率
??
1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
① 1.2 1.0 1.9 1.4 2.9 2.3 4.7 3.4
② 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
③ 1.4 1.3 3.0 2.3 4.9 3.9 8.2 5.5
④ 1.5 1.3 3.0 2.7 4.9 4.5 9.1 7.2
⑤ 1.7 1.3 3.1 2.2 5.7 4.8 8.2 6.4
⑥ 1.4 1.2 2.7 2.1 4.4 3.7 7.1 5.2
　人口の重心が北部平地から南部高地に移動した，との上記著書・論文の主張は，1300年から1834年まで
の530年余の期間の王国農村人口について，第２表によって実証されるうるか．
　確かに，北部平地①の h は，上に見たように，1300年の32％から下降し続けて，1834年には20％となり，
反対に，南部高地⑤のそれは同期間に21％からほぼ一貫して増加して，1834年には28％となった．しかし，
1300年の① h と1834年の⑤ h の数値は極めて高いと言えるほどではない．むしろ，王国を３分して，第１に，
北部平地①と中北部の「平地＋丘陵地」②の合計⑴，第２に，中部丘陵地③⑵，第３に，中南部の「丘陵
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　上記の課題の検証のために，個々の郡人口の変化に立ち入ることなく，上記著書の第１図に従って，王
国26郡を標高別に５区分しよう．第１区分は，北部の平地と大部分が平地（以下では簡略化して，北部平
地と呼ぶ）のボルナ，グリマ，グローセンハイン，ライプツィヒ，オーシャツとカーメンツ（バウツェン県）
の６郡，第３は，中部丘陵地のデーベルン，ドレースデン，グラウヒャウ，マイセン，ロホリッツとレー
バウ（バウツェン県）の６郡，第５は，南部高地のアナベルク，アウアーバッハ，ディッポルディスヴァ
ルデ，フレーア，フライベルク，マリーエンベルク，エルスニッツ，プラウエンとシュヴァルツェンベル
クの９郡である．そして，平地と丘陵地を含むバウツェン郡（バウツェン県）を第２，丘陵地と高地を含
む，ケムニッツ，ピルナ，ツヴィカウとツィッタウ（バウツェン県）の４郡を第４とする．そして，それ
らをそれぞれ①，②，③，④および⑤と略記し，王国合計を⑥とする．
　第２表で先ず，最左欄の①－⑤は上記地域区分を，⑥は王国合計を，次に，1880年の郡面積から計算し
た，５区分別合計面積とその対全国比（％省略）を示す．さらに，５区分毎の1100年，1300年，1550年，
1750年，1834年と1871年（１）の総人口（a．人を省略），それの対前期増加率（b．倍を省略），人口密度（c）
と対全国総人口比率（d＝各区分a⊘⑥ a．％省略），農村人口（e．人を省略），農村人口の対前期増加率（f．
倍を省略），農村人口密度（g），および，各区分農村人口の対全国農村人口比率（h＝各区分e⊘⑥ e．％省略）
と対総人口比率（ j＝e⊘a．％省略）を表示している．a と e は上記著書・論文の数値の合計である．
第２表　標高基準５区分別人口の推移（1100年−1871年）
??
面積
1100年 1300年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃,₉5₉ 2₆ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 100 111,₃55 ₈.5 2₈人 ₃1 ₉2,₄55 ₇.1 2₃人 ₃2 ₈₃
② ₈2₆ ₆ ₄,₈50 － ₆人 1₄ ₄,₈50 － ₆人 1₄ 100 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₆ 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₆ ₈0
③ ₃,2₆₇ 22 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 100 ₉2,₃₈5 ₇.1 2₈人 2₆ ₇₄,₃₃5 5.₇ 2₃人 25 ₈0
④ 2,₄52 1₆ 1,₇₆0 － 0人 5 1,₇₆0 － 0人 5 100 5₉,₈11 ₃₄.0 2₄人 1₇ ₄₆,₃₆1 2₆.₃ 1₉人 1₆ ₇₈
⑤ ₄,₄₈₆ ₃0 1,5₆5 － 0人 5 1,5₆5 － 0人 5 100 ₇₈,0₉0 50.0 1₇人 22 ₆2,2₉0 ₃₉.₈ 1₄人 21 ₈0
⑥ 1₄,₉₉₃ 100 ₃₄,500 － 2人 100 ₃₄,500 － 2人 100 100 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 100 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 100 ₈1
??
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① 1₃2,5₉₆ 1.2 ₃₃人 2₆ ₉₆,00₃ 1.0 2₄人 2₇ ₇2 215,5₈1 1.₆ 5₄人 22 1₃₃,2₄2 1.₄ ₃₄人 22 ₆2
② 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₆ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₆ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 1.₇ ₆0人 5 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 ₆ ₇₇
③ 1₃0,₄₉₆ 1.₄ ₄0人 2₆ ₉5,₃05 1.₃ 2₉人 2₇ ₇₃ 2₇5,₃₇₉ 2.1 ₈₄人 2₉ 1₆₇,₇₆5 1.₈ 51人 2₈ ₆1
④ ₈₉,₃₆₄ 1.5 ₃₆人 1₈ 5₉,₉2₆ 1.₃ 2₄人 1₇ ₆₇ 1₇₆,₈₃₇ 2.0 ₇2人 1₈ 12₆,50₃ 2.1 52人 21 ₇2
⑤ 12₉,₃₄5 1.₇ 2₉人 25 ₇₉,₃12 1.₃ 1₈人 2₃ ₆1 2₄2,20₆ 1.₉ 5₄人 25 1₃₉,22₃ 1.₈ ₃1人 2₃ 5₇
⑥ 510,521 1.₄ ₃₄人 100 ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 100 ₆₉ ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 100 ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 100 ₆₃
??
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃2₆,0₇₃ 1.5 ₈2人 20 20₉,₇1₄ 1.₆ 5₃人 20 ₆₄ 52₃,₉0₉ 1.₆ 1₃2人 20 ₃10,₆₆₄ 1.5 ₇₈人 20 5₉
② ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 5 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 ₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 ₄ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 5 ₇₉
③ ₄5₇,101 1.₇ 1₄0人 2₉ 2₈₉,₃1₈ 1.₇ ₈₉人 2₇ ₆₃ ₇5₉,2₆0 1.₇ 2₃2人 ₃0 ₄10,2₃2 1.₄ 12₆人 2₇ 5₄
④ 2₉₃,0₃1 1.₇ 120人 1₈ 210,21₃ 1.₇ ₈₆人 20 ₇2 5₄1,₄₇₃ 1.₈ 221人 21 ₃₃₄,20₄ 1.₆ 1₃₆人 22 ₆2
⑤ ₄₄₇,₇₃0 1.₈ 100人 2₈ 2₉₉,2₉₃ 2.1 ₆₇人 2₈ ₆₇ ₆₃₈,2₄₄ 1.₄ 1₄2人 25 ₄00,₆₄₈ 1.₃ ₈₉人 2₆ ₆₃
⑥ 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₆人 100 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 100 ₆₇ 2,55₆,2₆2 1.₆ 1₇0人 100 1,52₉,₆₉2 1.₄ 102人 100 ₆0
　ドイツ人の植民運動開始以前の1100年を度外視し，1300年を考察の起点として，概観しよう．
　先ず，農村人口の対前期増加率，f を見ると，1300年の①，②と③の f が王国平均，⑥ f に達しなかっ
たのは，これらの３区分の人口密度が既に1100年に④および⑤と比較して高かったからである．①の f は
1834年までは王国，⑥の平均より低かった．特に1550年が，この区分の他の時期にも，他の区分のどの時
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地＋高地」④と南部高地⑤の合計⑶，の数値の変化に注視すべきであろう．３者の関係は，1300年に38：
25：37，1550年に33：27：40，1750年に28：28：44，1834年に26：27：48，1871年に25：27：48，であった．
1834年までの期間に，⑴（面積は32％）の h は38％から26％に一貫して減少し，⑵（面積22％）は25％か
ら27－28％にやや上昇し，⑶（面積46％）は37％から絶えず増加して，48％に達した．したがって，この
期間に，⑶は当初は⑴より１％小さかったが，1834年には逆転して，22％だけ大きくなった，つまり，農
村人口の重心は⑴から⑶に移動した，と言えるであろう．そして，３者の比率は1871年にも変化しなかっ
た．ただし，５区分で見ると，1871年には⑤が対前期で２％低下し，④が２％上昇した．
　最後に，各区分の総人口に占める農村人口の比率，j を第２表で概観すると，この指標は王国平均で
1300年の81％から次第に低下して，1871年には60％になった．この傾向はほぼすべての区分で同じである．
同指標で王国唯一の例外は1834年で，第１表で確認されたように，1750年よりも４％上昇した．上昇の幅
は①と③で２％，②で５％，⑤では大きく，10％であった．ところが，④は異なって，この期間に増減が
なく，しかも，1750年には，その前期，1550年に対して王国および５区分中の３区分の低下と反対に，j 
が５％上昇した（②も１％上昇）．1750年における④ j の５％上昇は，第２表の④ e が1550年の59,926人か
ら1750年の126,503人に，実数で66,577人だけ，比率で2.1倍に，増加したためであった．
　以上，農村人口の変動について見てきたが，目を総人口に転じてみよう．各区分人口の対全国総人口
比率，d に関して，第２表の① d は1300年の31％から低下し続けて，1834年には20％となった．それに対
して，⑤のそれは同じ期間に22％からほぼ一貫して上昇して，28％に達した．この数値と変動は農村人口
のそれと殆ど同じであるけれども，農村人口のそれと同じように，極めて高いと言えるほどの数値ではな
い．農村人口と同じように，第１に，①と②の合計⑴，第２に，③⑵，第３に，④と⑤の合計⑶，の数値
の変化に注目すると，３者の関係は，1300年に37：26：39，1550年に32：26：43，1750年に27：29：43，
1834年に25：29：46，1871年に24：30：46となる．1834年までの期間に，総人口に占める比率において，
⑴は37％から25％に著しく低下し，⑵は26％から29％に少しく，そして，⑶は39％から46％に相当大き
く，上昇した．したがって，この期間に総人口の重心は⑴から⑶に移動した（正確に言えば，⑶の比率は
1300年に既に⑴のそれを２％超えていたが，その格差が時とともに21％に拡大した），と言えるであろう．
この事実に基づくと，上記著書・論文の定式化は事態を余りに単純化している，と考えられる（４）．そし
て，３者の比率は1871年にも殆ど変化しなかった（⑴が１％減，⑵が１％増）．ただし，５区分で見ると，
1871年には⑤が対前期で３％低下し，④が３％上昇した．農村人口のそれよりもやや大きい，この変化は，
主として④ a の中のケムニッツとツヴィカウの２郡で都市人口が増加したからである．また，1871年にお
ける③ d の僅かな上昇はドレースデン市の人口増加に主として起因し，① d がほぼ同一であったのは，他
の郡の比率低下を主としてライプツィヒ市の人口増加が相殺した（５）ためである．
第４節　４県別農村人口の変動
　（１）ここで，郡の上部単位である県別の人口変動を見よう．第１に，旧本領地域にほぼ相当するドレー
スデン，ライプツィヒとツヴィカウの３県（この３県では，第６節と同じく，郡についての検討を省略）
の人口変動を示すのが，第４表である．先ず，同表最左欄のL県はライプツィヒ県の，D県はドレースデ
ン県の，Z県はツヴィカウ県の，３県は３県合計の略記であり，次に，面積は第２表と同じ公式統計に基
づく．さらに，a－j の記号の意味は上記第２表とほぼ同じである．ただし，h は各県農村人口の対３県農
村総人口比率（各県 e⊘３県 e ）を示す．第２表①のボルナ，グリマ，ライプツィヒとオーシャッツの４郡，
同③のデーベルンとロホリッツの２郡，計６郡を含むライプツィヒ県を最初に，同①のグローセンハイン
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郡，同③のドレースデンとマイセンの２郡，同④のピルナ郡，同⑤のディッポルディスヴァルデとフライ
ベルクの２郡，計６郡を含むドレースデン県を次に，同③のグラウヒャウ郡，同④のケムニッツとツヴィ
カウの２郡，同⑤のアナベルク，アウアーバッハ，フレーア，マリーエンベルク，エルスニッツ，プラウ
エンとシュヴァルツェンベルクの７郡，計10郡を含むツヴィカウ県を３番目に，３県計（22郡．その面積
は王国の84％）を最後に置いた．第２表の標高別区分から見ると，ライプツィヒ県は主として北西部平地，
ツヴィカウ県は主として南西部高地であるのに対して，ドレースデン県は北部平地から南部高地にまで広
がっていた．a と e の出典は第２表の場合と同じである．
第４表　旧本領地域３県人口の推移（1100年−1871年）
県 面積
1100年 1300年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 ₃,5₆₇ 2₈ 1₄,255 － ₄人 52 1₄,255 － ₄人 52 100 11₄,0₇₄ ₈.0 ₃2人 ₃₈ ₉0,₈₇₄ ₆.₄ 25人 ₃₇ ₈0
D県 ₄,₃₃₇ ₃5 10,₉50 － ₃人 ₄0 10,₉50 － ₃人 ₄0 100 101,2₇5 ₉.2 2₃人 ₃₃ ₈2,025 ₇.5 1₉人 ₃₄ ₈1
Z県 ₄,₆1₉ ₃₇ 2,005 － 0人 ₇ 2,005 － 0人 ₇ 100 ₈₈,₇₉2 ₄₄.₃ 1₉人 2₉ ₇0,₆₉2 ₃5.₃ 15人 2₉ ₈0
３県 12,52₃ 100 2₇,210 － 2人 100 2₇,210 － 2人 100 100 ₃0₄,1₄1 11.2 2₄人 100 2₄₃,₃₉1 ₈.₉ 1₉人 100 ₈0
県
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 1₄2,5₉₄ 1.₃ ₄0人 ₃₃ ₉₉,₇₆₈ 1.1 2₈人 ₃₄ ₇0 2₄0,₈₃0 1.₇ ₆₈人 ₃0 1₄2,₇₈5 1.₄ ₄0人 ₃0 5₉
D県 1₄₆,51₄ 1.₄ ₃₄人 ₃₄ 105,2₆₆ 1.₃ 2₄人 ₃₆ ₇2 25₄,₈02 1.₇ 5₉人 ₃2 15₉,₃₄₉ 1.5 ₃₇人 ₃₄ ₆₃
Z県 1₄₄,₈5₈ 1.₆ ₃1人 ₃₃ ₈₈,₉22 1.₃ 1₉人 ₃0 ₆1 2₉₇,11₆ 2.1 ₆₃人 ₃₇ 1₆₉,11₆ 1.₉ ₃₆人 ₃₆ 5₇
３県 ₄₃₃,₉₆₆ 1.₄ ₃5人 100 2₉₃,₉5₆ 1.2 2₃人 100 ₆₈ ₇₉2,₇₄₈ 1.₈ ₆₃人 100 ₄₇1,250 1.₆ ₃₈人 100 5₉
県
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 ₃₆₉,5₃2 1.5 10₄人 2₈ 22₆,2₈0 1.₆ ₆₃人 2₈ ₆1 5₉1,215 1.₆ 1₆₆人 2₇ ₃₃₆,₉2₄ 1.5 ₉₄人 2₇ 5₇
D県 ₄1₈,₄₄₃ 1.₆ ₉₆人 ₃1 2₇₃,222 1.₇ ₆₃人 ₃2 ₆5 ₆₇₆,5₈₄ 1.₆ 15₆人 ₃0 ₃₈2,20₈ 1.₄ ₈₈人 ₃0 5₆
Z県 5₄₇,11₈ 1.₈ 11₈人 ₄1 ₃₄₄,₉₉1 2.0 ₇5人 ₄1 ₆₃ ₉5₇,51₈ 1.₈ 20₇人 ₄₃ 5₃₉,₇2₆ 1.₆ 11₇人 ₄₃ 5₆
３県 1,₃₃5,0₉₃ 1.₇ 10₇人 100 ₈₄₄,₄₉₃ 1.₈ ₆₇人 100 ₆₃ 2,225,₃1₇ 1.₇ 1₇₈人 100 1,25₈,₈5₈ 1.5 101人 100 5₇
　ここでも，1300年を出発点にして，先ず，農村人口の f を見ると，1834年まで常に，ライプツィヒ県
の比率は３県平均を下回り（1871年には同じ），ツヴィカウ県のそれは上回った．ライプツィヒ県の f が
1550年のみ1.1に過ぎないのは，同年の王国①のそれが1.0（第２表）であった事態と関連していた．ドレー
スデン県のそれは概して３県平均に及ばなかった．
　次に，g はライプツィヒ県が1750年まで第１位であったが，1834年にドレースデン県と同じ第２位とな
り，1871年には単独で第２位となった．ツヴィカウ県は1750年まで第３位であったけれども，1834年に
第１位に上昇した．1834年まで第２位（1834年にはライプツィヒ県と同じ）であったドレースデン県は，
1871年には第３位に下落した．第１位の人口密度は1300年には第３位のそれの1.7倍であり，1550年に1.5倍，
1750年に1.1倍，1834年に1.2倍，1871年に1.3倍であった．したがって，３県間の人口密度の格差は，第２
表から算出された王国５区分の場合よりも小さかった．
　さらに，h を見ると，ライプツィヒ県のそれは1300年の第１位から絶えず低下し，1750年以後は最下位
となった．ドレースデン県の h は1550年に第１位に上昇したが，1750年以後は第２位となった．それに対
して，ツヴィカウ県のそれは一貫して上昇し，1300年の第３位から1750年以後は第１位となった．ここで，
ライプツィヒ（面積は３県の28％），ドレースデン（同35％）とツヴィカウ（同37％）の３県の h を対比
させると，1300年に37：34：29，1550年に34：36：30，1750年に30：34：36，1834年に28：32：41，1871
年に27：30：43，となる．第２表から，1834年までに農村人口の重心が，同表の①＋②＝⑴から同④＋
⑤＝⑶に移動した，と結論されえたが，この事情は，第４表によれば，平地を主とするライプツィヒ県か
ら，高地を主とするツヴィカウ県への人口の重心の移動に一定程度反映されていた．また，ドレースデン
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地＋高地」④と南部高地⑤の合計⑶，の数値の変化に注視すべきであろう．３者の関係は，1300年に38：
25：37，1550年に33：27：40，1750年に28：28：44，1834年に26：27：48，1871年に25：27：48，であった．
1834年までの期間に，⑴（面積は32％）の h は38％から26％に一貫して減少し，⑵（面積22％）は25％か
ら27－28％にやや上昇し，⑶（面積46％）は37％から絶えず増加して，48％に達した．したがって，この
期間に，⑶は当初は⑴より１％小さかったが，1834年には逆転して，22％だけ大きくなった，つまり，農
村人口の重心は⑴から⑶に移動した，と言えるであろう．そして，３者の比率は1871年にも変化しなかっ
た．ただし，５区分で見ると，1871年には⑤が対前期で２％低下し，④が２％上昇した．
　最後に，各区分の総人口に占める農村人口の比率，j を第２表で概観すると，この指標は王国平均で
1300年の81％から次第に低下して，1871年には60％になった．この傾向はほぼすべての区分で同じである．
同指標で王国唯一の例外は1834年で，第１表で確認されたように，1750年よりも４％上昇した．上昇の幅
は①と③で２％，②で５％，⑤では大きく，10％であった．ところが，④は異なって，この期間に増減が
なく，しかも，1750年には，その前期，1550年に対して王国および５区分中の３区分の低下と反対に，j 
が５％上昇した（②も１％上昇）．1750年における④ j の５％上昇は，第２表の④ e が1550年の59,926人か
ら1750年の126,503人に，実数で66,577人だけ，比率で2.1倍に，増加したためであった．
　以上，農村人口の変動について見てきたが，目を総人口に転じてみよう．各区分人口の対全国総人口
比率，d に関して，第２表の① d は1300年の31％から低下し続けて，1834年には20％となった．それに対
して，⑤のそれは同じ期間に22％からほぼ一貫して上昇して，28％に達した．この数値と変動は農村人口
のそれと殆ど同じであるけれども，農村人口のそれと同じように，極めて高いと言えるほどの数値ではな
い．農村人口と同じように，第１に，①と②の合計⑴，第２に，③⑵，第３に，④と⑤の合計⑶，の数値
の変化に注目すると，３者の関係は，1300年に37：26：39，1550年に32：26：43，1750年に27：29：43，
1834年に25：29：46，1871年に24：30：46となる．1834年までの期間に，総人口に占める比率において，
⑴は37％から25％に著しく低下し，⑵は26％から29％に少しく，そして，⑶は39％から46％に相当大き
く，上昇した．したがって，この期間に総人口の重心は⑴から⑶に移動した（正確に言えば，⑶の比率は
1300年に既に⑴のそれを２％超えていたが，その格差が時とともに21％に拡大した），と言えるであろう．
この事実に基づくと，上記著書・論文の定式化は事態を余りに単純化している，と考えられる（４）．そし
て，３者の比率は1871年にも殆ど変化しなかった（⑴が１％減，⑵が１％増）．ただし，５区分で見ると，
1871年には⑤が対前期で３％低下し，④が３％上昇した．農村人口のそれよりもやや大きい，この変化は，
主として④ a の中のケムニッツとツヴィカウの２郡で都市人口が増加したからである．また，1871年にお
ける③ d の僅かな上昇はドレースデン市の人口増加に主として起因し，① d がほぼ同一であったのは，他
の郡の比率低下を主としてライプツィヒ市の人口増加が相殺した（５）ためである．
第４節　４県別農村人口の変動
　（１）ここで，郡の上部単位である県別の人口変動を見よう．第１に，旧本領地域にほぼ相当するドレー
スデン，ライプツィヒとツヴィカウの３県（この３県では，第６節と同じく，郡についての検討を省略）
の人口変動を示すのが，第４表である．先ず，同表最左欄のL県はライプツィヒ県の，D県はドレースデ
ン県の，Z県はツヴィカウ県の，３県は３県合計の略記であり，次に，面積は第２表と同じ公式統計に基
づく．さらに，a－j の記号の意味は上記第２表とほぼ同じである．ただし，h は各県農村人口の対３県農
村総人口比率（各県 e⊘３県 e ）を示す．第２表①のボルナ，グリマ，ライプツィヒとオーシャッツの４郡，
同③のデーベルンとロホリッツの２郡，計６郡を含むライプツィヒ県を最初に，同①のグローセンハイン
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県の h は1550年が最高で，その後は漸減した．
　最後に，j は，ツヴィカウ県が1550年までかなり急速に低下した以外は，３県ともかなり近似していた．
問題の1834年には，対前期比上昇率はライプツィヒ県とドレースデン県で２％，ツヴィカウ県ではかなり
大きく，６％であった．1750年の j が1550年のそれよりも大きい２事例が，第２表の５区分では見られた
けれども，３県の場合には，そのような県はなかった．また，全国（第２表）と比較して，３県の j の比
率は低かった．これは都市人口の大きさを表現していた．
　補足として．第５表を見ると，1300年を１とした人口増加率においては，1834年にライプツィヒ県農村
は2.5倍（総人口は3.2倍）に増加したのに対して，ツヴィカウ県農村の増加は4.9倍（総人口は6.2倍）に達
した．すなわち，ツヴィカウ県農村の増加率はライプツィヒ県のそれの殆ど２倍であった．1871年まで延
長すると，前者の増加率は後者の２倍を少し超えていた．ドレースデン県は1834年に3.3倍（総人口は4.1倍）
に増加していたが，これは３県全体の増加率に及ばず，1871年にもそうであった．また，３県を王国（第
３表⑥）と比較すると，1750年と1834年には３県農村の増加率は王国より低く，1871年には同率となって
いた．これは，1834年から1871年までの期間に３県農村人口増加率が王国農村のそれよりも大きかったこ
とを示す．総人口では，1834年には３県総人口の増加率は王国と同率であったけれども，1871年には王国
を超えていた．この期間には３県総人口も急増したのである．
第５表　３県の人口増加率
? 1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
L県 1.3 1.1 2.1 1.6 3.2 2.5  5.2 3.7
D県 1.4 1.3 2.5 1.9 4.1 3.3  6.7 4.7
Z県 1.6 1.3 3.3 2.4 6.2 4.9 10.8 7.6
３県 1.4 1.2 2.6 1.9 4.4 3.5  7.3 5.2
　３県の総人口について，第４表で d の推移を見ると，1300年に38：33：29，1550年に33：34：33，1750
年に30：32：37，1834年に28：31：41，1871年に27：30：43，となる．すなわち，ライプツィヒ県の比率
は絶えず減少し，ツヴィカウ県のそれは一貫して増加した．ドレースデン県は1550年が最高で，以後ほぼ
１％ずつ減少した．総人口においても発展傾向は農村人口のそれとほぼ同じであり，ライプツィヒ県から
ツヴィカウ県への人口重心の移動が確認される．
　（２）第２に，1815年以後のラウジッツ辺境伯領が1835年に県制度に組み込まれて成立したバウツェン
県については，各郡の事情を検討するために，その４郡の人口変動を表示したものが，第６表である．本
表最左欄のKa郡はカーメンツ郡，Ba郡はバウツェン郡，Lö郡はレーバウ郡，Zi郡はツィッタウ郡，B県は
バウツェン県の略号であり，a－j の記号は上記第２表とほぼ同じである．ただし，h は各郡農村人口の対
B県農村総人口比率（各郡 e⊘B県e ）を示す．数値のうち，郡名の次の面積は第２表と同じ公式統計，a と 
e は上記著書・論文からの引用である．カーメンツ郡は第２表の標高別区分の①，バウツェン郡は同②，レー
バウ郡は同③，ツィッタウ郡は同④に属するので，第６表の序列もそれに従う．バウツェン県（面積は王
国の16％）は，本節（１）のドレースデン県とかなり似かよって，⑤は欠けるけれども，北部平地から南
部の「丘陵地＋高地」にまで広がっていた．
　1300年を起点とすると，バウツェン県農村全体の f は1550年に王国全体（第２表）と同倍率であり，
1750年には王国を大きく超えていたが，その他の３画期では王国よりも低かった．４郡のうち，1100年
に過疎であったカーメンツ郡農村の f は，王国① f よりも1300年にはかなり，1550年には僅かに，高く，
1871年には低かったけれども，1750年と1834年には王国①と同じであった．バウツェン郡は第２表②のす
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べてであったから，これと本表の同郡数値との比較はできない．同郡をバウツェン県と比較すると，1300
年の同郡 f が極めて低かったのは，同郡の人口が1100年に同県の中で最大（王国の中では第２位）であっ
たからである．その後の同郡の f は同県平均より少し高い時期と少し低い時期があった．レーバウ郡の f 
は，1100年に過疎であったために，1300年には王国③の２倍を超えたが，1550年には王国③よりも低くなっ
た．この比率，1.1は，第２表の５区分，第４表の３県および本表の他の郡と比較すると，同年における
第２表の王国① f の1.0（唯一の事例）より高かったとしても，ライプツィヒ県（第４表）とカーメンツ郡（本
表）にのみ見られる低さであった．しかし，同郡は1750年には王国③を遥かに超える高さを示し，1834年
にも王国③より高かったけれども，1871年には王国③に及ばなかった．したがって，レーバウ郡の急速な
人口増加は1750年が頂点であった．1100年に県内で人口最小の郡であったツィッタウ郡の f は，1300年に
は王国④ f の1.5倍を超えたにも拘わらず，1550年には王国④ f に達しなかった．ところが，1750年には王
国④ f の２倍に飛躍した．それは，実数で見ると．1550年の9,447人から1750年の39,219人に29,772人（比
率で4.2倍）急増した．1750年における第２表④ j の５％上昇は，1550年から1750年までに66,577人（比率
で2.1倍）に増加したからである，と第３節で記したが，これの主要原因は，ツィッタウ郡農村人口のこ
の29,772人激増（第２表④の増加数の45％）にあったのである．それに対して，1834年以後には同郡 f は
王国④に達しなかった．したがって，ツィッタウ郡の驚異的な人口増加も既に1750年が頂点であり，その
後の増加率は上記レーバウ郡よりも急速に低下した（１）．
第６表　バウツェン県４郡人口の推移（1100年−1871年）
郡 面積
1100年 1300年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 ₆₉₆ 2₈ 1,2₉5 － 2人 1₈ 1,2₉5 － 2人 100 21 1₄,₈0₆ 11.₄ 21人 2₆ 12,₇0₆ ₉.₈ 1₈人 2₇ ₈₆
Ba郡 ₈2₆ ₃₃ ₄,₈50 － ₆人 ₆₇ ₄,₈50 － ₆人 100 ₆₇ 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₃5 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₃₄ ₈0
Lö郡 52₃ 21 ₉50 － 2人 1₃ ₉50 － 2人 100 1₃ 12,11₇ 12.₈ 2₃人 21 11,0₆₇ 11.₆ 21人 2₃ ₉1
Zi郡 ₄2₄ 1₇ 1₉5 － 0人 ₃ 1₉5 － 0人 100 ₃ 10,5₇₇ 5₄.2 25人 1₈ ₈,0₇₇ ₄1.₄ 1₉人 1₇ ₇₆
B県 2,₄₇0 100 ₇,2₉0 － ₃人 100 ₇,2₉0 － ₃人 100 100 5₇,5₈₆ ₇.₉ 2₃人 100 ₄₇,₉₃₆ ₆.₆ 1₉人 100 ₈₃
郡
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 1₈,55₇ 1.₃ 2₇人 2₄ 1₄,5₉2 1.1 21人 25 ₇₉ 2₇,0₆1 1.5 ₃₉人 1₆ 20,₃₉₈ 1.₄ 2₉人 15 ₇5
Ba郡 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₃₈ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₃₇ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 2.₃ ₆0人 ₃0 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 2₉ ₇₇
Lö郡 1₄,1₆0 1.2 2₇人 1₈ 12,551 1.1 2₄人 22 ₈₉ ₄1,5₇₃ 2.₉ ₇₉人 25 ₃5,₈₆₆ 2.₉ ₆₉人 2₇ ₈₆
Zi郡 15,11₈ 1.₄ ₃₆人 20 ₉,₄₄₇ 1.2 22人 1₆ ₆2 ₄₈,₆21 ₃.2 115人 2₉ ₃₉,21₉ ₄.2 ₉2人 2₉ ₈1
B県 ₇₆,555 1.₃ ₃1人 100 5₈,₃12 1.2 2₄人 100 ₇₆ 1₆₇,1₃₈ 2.2 ₆₈人 100 1₃₄,05₆ 2.₃ 5₄人 100 ₈0
郡
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 ₄0,₄₉₃ 1.5 5₈人 1₆ ₃2,₃2₉ 1.₆ ₄₆人 1₄ ₈0 5₃,₆0₃ 1.2 ₇₇人 1₆ ₄1,255 1.₃ 5₉人 15 ₇₇
Ba郡 ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 2₈ 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 2₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 2₈ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 2₇ ₇₉
Lö郡 ₇5,5₄₇ 1.₈ 1₄₄人 2₉ ₆₉,₄₉2 1.₉ 1₃₃人 ₃1 ₉2 ₉2,₆₇₄ 1.2 1₇₇人 2₈ ₈₃,₇5₇ 1.2 1₆0人 ₃1 ₉0
Zi郡 ₇2,₈02 1.5 1₇2人 2₈ ₆2,22₄ 1.₆ 1₄₇人 2₈ ₈5 ₉1,2₉2 1.₃ 215人 2₈ ₇1,₈₇₈ 1.2 1₇0人 2₇ ₇₉
B県 2₆1,11₃ 1.₆ 10₆人 100 222,₉₈₈ 1.₇ ₉0人 100 ₈5 ₃₃0,₉₄5 1.₃ 1₃₄人 100 2₇0,₈₃₄ 1.2 110人 100 ₈2
　次に，g において，1300年に第２位（ツィッタウ郡と同じ）であったバウツェン郡は，1550年には第
１位に浮上したけれども，1750年以後は第３位に後退した．1300年に第１位であったレーバウ郡の g は，
1550年以後には第２位に低下したとしても，特に1834年以後には，第３位のバウツェン郡と隔絶した高さ
となった．ツィッタウ郡の g は，1300年に第２位（バウツェン郡と同じ）であり，1550年には第３位に低
下したけれども，1750年以後は，第２位のレーバウ郡を引き離して，第１位となった．カーメンツ郡は常
に第４位であった．第１位の人口密度は1300年と1550年には第４位の1.2倍であったが，1750年と1834年
に3.2倍に大幅に拡大し，1871年には2.9倍にやや縮小した．したがって，バウツェン県では，旧本領地域
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県の h は1550年が最高で，その後は漸減した．
　最後に，j は，ツヴィカウ県が1550年までかなり急速に低下した以外は，３県ともかなり近似していた．
問題の1834年には，対前期比上昇率はライプツィヒ県とドレースデン県で２％，ツヴィカウ県ではかなり
大きく，６％であった．1750年の j が1550年のそれよりも大きい２事例が，第２表の５区分では見られた
けれども，３県の場合には，そのような県はなかった．また，全国（第２表）と比較して，３県の j の比
率は低かった．これは都市人口の大きさを表現していた．
　補足として．第５表を見ると，1300年を１とした人口増加率においては，1834年にライプツィヒ県農村
は2.5倍（総人口は3.2倍）に増加したのに対して，ツヴィカウ県農村の増加は4.9倍（総人口は6.2倍）に達
した．すなわち，ツヴィカウ県農村の増加率はライプツィヒ県のそれの殆ど２倍であった．1871年まで延
長すると，前者の増加率は後者の２倍を少し超えていた．ドレースデン県は1834年に3.3倍（総人口は4.1倍）
に増加していたが，これは３県全体の増加率に及ばず，1871年にもそうであった．また，３県を王国（第
３表⑥）と比較すると，1750年と1834年には３県農村の増加率は王国より低く，1871年には同率となって
いた．これは，1834年から1871年までの期間に３県農村人口増加率が王国農村のそれよりも大きかったこ
とを示す．総人口では，1834年には３県総人口の増加率は王国と同率であったけれども，1871年には王国
を超えていた．この期間には３県総人口も急増したのである．
第５表　３県の人口増加率
? 1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
L県 1.3 1.1 2.1 1.6 3.2 2.5  5.2 3.7
D県 1.4 1.3 2.5 1.9 4.1 3.3  6.7 4.7
Z県 1.6 1.3 3.3 2.4 6.2 4.9 10.8 7.6
３県 1.4 1.2 2.6 1.9 4.4 3.5  7.3 5.2
　３県の総人口について，第４表で d の推移を見ると，1300年に38：33：29，1550年に33：34：33，1750
年に30：32：37，1834年に28：31：41，1871年に27：30：43，となる．すなわち，ライプツィヒ県の比率
は絶えず減少し，ツヴィカウ県のそれは一貫して増加した．ドレースデン県は1550年が最高で，以後ほぼ
１％ずつ減少した．総人口においても発展傾向は農村人口のそれとほぼ同じであり，ライプツィヒ県から
ツヴィカウ県への人口重心の移動が確認される．
　（２）第２に，1815年以後のラウジッツ辺境伯領が1835年に県制度に組み込まれて成立したバウツェン
県については，各郡の事情を検討するために，その４郡の人口変動を表示したものが，第６表である．本
表最左欄のKa郡はカーメンツ郡，Ba郡はバウツェン郡，Lö郡はレーバウ郡，Zi郡はツィッタウ郡，B県は
バウツェン県の略号であり，a－j の記号は上記第２表とほぼ同じである．ただし，h は各郡農村人口の対
B県農村総人口比率（各郡 e⊘B県e ）を示す．数値のうち，郡名の次の面積は第２表と同じ公式統計，a と 
e は上記著書・論文からの引用である．カーメンツ郡は第２表の標高別区分の①，バウツェン郡は同②，レー
バウ郡は同③，ツィッタウ郡は同④に属するので，第６表の序列もそれに従う．バウツェン県（面積は王
国の16％）は，本節（１）のドレースデン県とかなり似かよって，⑤は欠けるけれども，北部平地から南
部の「丘陵地＋高地」にまで広がっていた．
　1300年を起点とすると，バウツェン県農村全体の f は1550年に王国全体（第２表）と同倍率であり，
1750年には王国を大きく超えていたが，その他の３画期では王国よりも低かった．４郡のうち，1100年
に過疎であったカーメンツ郡農村の f は，王国① f よりも1300年にはかなり，1550年には僅かに，高く，
1871年には低かったけれども，1750年と1834年には王国①と同じであった．バウツェン郡は第２表②のす
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３県（第４表）はもちろん，王国５区分（第２表）と比較しても，1750年以後，人口密度の格差が遥かに
大きくなった．
　さらに，h を見ると，バウツェン郡は1300年から1750年（ただし，1750年にはツィッタウ郡と同じ）ま
で第１位であり，1834年に第３位に後退し，1871年には第２位（ツィッタウ郡と同じ）となった．1550年
まで第２位であったカーメンツ郡の h は，1750年以後は第４位に低下した．レーバウ郡は1750年まで第３
位であったが，1834年以後は第１位となった．ツィッタウ郡は1550年まで第４位であったけれども，1750
年には第１位（バウツェン郡と同じ）に浮上し，1834年以後は第２位（1871年にはバウツェン郡と同じ）
に下落した．
　当県で農村人口の重心が北部平地から南部高地へ移動したかどうか，は，当県に第２表の⑤に相当する
郡がないので，検証できない（２）．第２表に関する検討を一部修正して，①と②との合計⑴，③⑵と④⑶
の数値の変化を農村人口の h について見ると，1300年に61：23：17，1550年に62：22：16，1750年に44：
27：29，1834年に40：31：28，1871年に42：31：27，となる．⑴は1750年に18％も急落したけれども，そ
の後はほぼ安定し，⑵は1750年に５％上昇した後にも，漸増し，⑶は1750年に13％急増した後に，漸減し
た．したがって，当県農村では，⑴から⑶への人口重心の移動は顕著ではなく，⑴は常に，その比率が極
めて高い第１位であり，⑵は，1750年を除いて，第２位であり，⑶は，1750年を除いて，第３位であった．
　最後に，j はバウツェン郡とカーメンツ郡では1750年までほぼ下降していたが，1834年に５％増加した．
レーバウ郡の j は下降が緩やかで，1750年にも86％を占めていたけれども，1834年に６％増加して，92％
に達した．それに対して，1550年まで急激に低下していたツィッタウ郡の j だけは，既に1750年に反転し，
19％も激増して，81％に，1834年には85％にまで上昇した．しかし，1871年には４郡ともに j は下落し
た．特にツィッタウ郡の下落幅は６％に及んだ．他面では，当県の j を第４表の３県のそれと比較すると，
1300年には両者はほぼ同率であったけれども，1550年になると，当県の j は第４表の３県平均よりも８％
高く，その格差は1750年に21％，1834年に22％，1871年には25％に拡大した．これは，当県で都市人口の
増加よりも農村人口のそれが遥かに大きかったことを表している．
　補足として，1300年を１とした人口増加率を，第７表で見ると，特に1750年以後，農村人口増加率の低
いカーメンツ郡とそれの高いレーバウ郡，とりわけ，ツィッタウ郡との間の格差が拡大し，特にツィッタ
ウ郡との格差は1834年には３倍を超えた．王国（第３表）および３県（第５表）と比較すると，バウツェ
ン県の農村人口増加率が1750年以後，王国と３県よりも高いのに対して，同県の総人口増加率は王国と３
県よりも1750年と1834年には高かったが，1871年には低くなった．これは都市人口の緩慢な増加を表して
いた．
第７表　バウツェン県４郡の人口増加率
郡
1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
Ka郡 1.3 1.1 1.8 1.6 2.7 2.5 3.6 3.2
Ba郡 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
Lö郡 1.2 1.1 3.4 3.2 6.2 6.3 7.6 7.6
Zi郡 1.4 1.2 4.6 4.9 6.9 7.7 8.6 8.9
B県 1.3 1.2 2.9 2.8 4.5 4.7 5.7 5.6
　４郡の総人口について，第６表の d を見ると，上記の３区分では，1300年に61：21：18，1550年に62：
18：20，1750年に46：25：29，1834年に44：29：28，1871年に44：28：28，となる．⑴は1750年に16％も
急落したけれども，その後はほぼ安定し，⑵は1750年に７％上昇し，1834年にもやや増加したが，1871年
には少しく減少し，⑶は1750年に９％急増した後に，やや後退した．したがって，当県総人口においても，
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農村人口，h の場合と同じように，⑴から⑶への人口重心の移動は顕著ではなく，⑴は常に，その比率が
極めて高い第１位であった．しかし，⑵は，４％の差がある1750年を除いて，⑶とほぼ同率であった．
第５節　農村人口の社会的構成
　農村人口の地域的分化とともに農村人口の社会的構成も注目されねばならない．1100年から1843年まで
のラントの諸社会層の推計値に関する第８表において，先ず，最左欄の①－⑦は社会層の区分であり，①
は都市市民，②は都市の非定住者，③は農民，④は園地農・小屋住農，⑤は農村の非定住者，⑥は聖職
者（１），⑦は荘園領主（貴族）を示し，⑧はラント総人口（２）（＝①－⑦），⑨はラント農村人口合計（＝
③－⑦）である．次に，括弧付きアラビア数字の⑴は人口，⑵は総人口，⑧に対する各社会層の比率（％
省略），⑶は農村人口，⑷はラント農村人口合計，⑨に対する各農村社会層の比率（％省略），⑸は，1750
年の⑴を１とした1843年の増加率（倍を省略）である．なお，⑴②と⑤の非定住者は奉公人，間借人など
を指す．⑵1550年はラウジッツを含まない（３）．⑶⑴の①から⑧まで，そして，⑶の③から⑦まで，は上
記著書からの引用（４）である．
　1100年のラント人口はゾルブ人農民のみであり，彼らは人身的自由を制限されており，ドイツ人支配者
に対して貢租と不確定賦役を課されていた（５）．東方植民の過程で移住してきて，村落に定住したドイツ
人農民は，人身的自由と土地，１フーフェの世襲を許され，三圃式農法によって従来より生産力を高めた．
当時の社会の基礎を構成した彼らは，荘園領主に対して僅かな現物・貨幣貢租を負担しただけで，領主へ
の賦役義務はなかった（純粋型荘園領主制）．領主は農民とほぼ同じ規模の農場を奉公人とゾルブ人の賦
役によって経営した．また，ゾルブ人はしばしば領主から，ドイツ人と同じ様式で経営される農地を与え
られ，従来よりも高い法的地位を獲得したが，ドイツ人よりも重い貢租と，特に領主農場のための賦役を
課されていた．いずれにせよ，1300年頃にラント人口の８割を占めた農村住民は，農民のみであった（６）．
　ドイツ人の植民活動が村落と農民地の一層の拡大を許さない程度にまで達して，終了した後では，農民
第８表　ラント人口の社会的構成（1100−1843年）
??
1100年 1300年 1550年
⑴ ⑵ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑶ ⑷
① 77,400 20 116,000 27
② 22,000 ５
③ 36,875 100 36,875 100 317,789 80 317,789 100 215,000 50 215,000 73
④ 20,000 ５ 20,000 ７
⑤ 55,000 13 55,000 19
⑥ ? － ? － 3,500 0.9 2,333 1.0
⑦ ? － ? － 2,400 0.6 2,400 0.8
⑧ 36,875 100 395,189 100 434,000 100
⑨ 36,875 100 317,789 100 294,733 100
??
1750年 1843年
⑴ ⑵ ⑸ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑸ ⑶ ⑷
① 200,000 20 １ 300,000 16 1.5
② 166,000 16 １ 326,500 18 2.0
③ 250,000 25 １ 250,000 38 250,000 14 1.0 250,000 20
④ 310,000 30 １ 310,000 48 869,000 47 2.8 869,000 71
⑤ 82,000 ８ １ 82,000 13 100,000 ５ 1.2 100,000 ８
⑥ 4,500 0.8 １ 3,000 0.4 4,500 0.2 1.0 3,000 0.2
⑦ 5,500 0.5 １ 5,500 0.8 6,000 0.3 1.1 6,000 0.5
⑧ 1,018,000 100 １ 1,856,000 100 1.8
⑨ 650,500 100 1,228,000 100
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３県（第４表）はもちろん，王国５区分（第２表）と比較しても，1750年以後，人口密度の格差が遥かに
大きくなった．
　さらに，h を見ると，バウツェン郡は1300年から1750年（ただし，1750年にはツィッタウ郡と同じ）ま
で第１位であり，1834年に第３位に後退し，1871年には第２位（ツィッタウ郡と同じ）となった．1550年
まで第２位であったカーメンツ郡の h は，1750年以後は第４位に低下した．レーバウ郡は1750年まで第３
位であったが，1834年以後は第１位となった．ツィッタウ郡は1550年まで第４位であったけれども，1750
年には第１位（バウツェン郡と同じ）に浮上し，1834年以後は第２位（1871年にはバウツェン郡と同じ）
に下落した．
　当県で農村人口の重心が北部平地から南部高地へ移動したかどうか，は，当県に第２表の⑤に相当する
郡がないので，検証できない（２）．第２表に関する検討を一部修正して，①と②との合計⑴，③⑵と④⑶
の数値の変化を農村人口の h について見ると，1300年に61：23：17，1550年に62：22：16，1750年に44：
27：29，1834年に40：31：28，1871年に42：31：27，となる．⑴は1750年に18％も急落したけれども，そ
の後はほぼ安定し，⑵は1750年に５％上昇した後にも，漸増し，⑶は1750年に13％急増した後に，漸減し
た．したがって，当県農村では，⑴から⑶への人口重心の移動は顕著ではなく，⑴は常に，その比率が極
めて高い第１位であり，⑵は，1750年を除いて，第２位であり，⑶は，1750年を除いて，第３位であった．
　最後に，j はバウツェン郡とカーメンツ郡では1750年までほぼ下降していたが，1834年に５％増加した．
レーバウ郡の j は下降が緩やかで，1750年にも86％を占めていたけれども，1834年に６％増加して，92％
に達した．それに対して，1550年まで急激に低下していたツィッタウ郡の j だけは，既に1750年に反転し，
19％も激増して，81％に，1834年には85％にまで上昇した．しかし，1871年には４郡ともに j は下落し
た．特にツィッタウ郡の下落幅は６％に及んだ．他面では，当県の j を第４表の３県のそれと比較すると，
1300年には両者はほぼ同率であったけれども，1550年になると，当県の j は第４表の３県平均よりも８％
高く，その格差は1750年に21％，1834年に22％，1871年には25％に拡大した．これは，当県で都市人口の
増加よりも農村人口のそれが遥かに大きかったことを表している．
　補足として，1300年を１とした人口増加率を，第７表で見ると，特に1750年以後，農村人口増加率の低
いカーメンツ郡とそれの高いレーバウ郡，とりわけ，ツィッタウ郡との間の格差が拡大し，特にツィッタ
ウ郡との格差は1834年には３倍を超えた．王国（第３表）および３県（第５表）と比較すると，バウツェ
ン県の農村人口増加率が1750年以後，王国と３県よりも高いのに対して，同県の総人口増加率は王国と３
県よりも1750年と1834年には高かったが，1871年には低くなった．これは都市人口の緩慢な増加を表して
いた．
第７表　バウツェン県４郡の人口増加率
郡
1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
Ka郡 1.3 1.1 1.8 1.6 2.7 2.5 3.6 3.2
Ba郡 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
Lö郡 1.2 1.1 3.4 3.2 6.2 6.3 7.6 7.6
Zi郡 1.4 1.2 4.6 4.9 6.9 7.7 8.6 8.9
B県 1.3 1.2 2.9 2.8 4.5 4.7 5.7 5.6
　４郡の総人口について，第６表の d を見ると，上記の３区分では，1300年に61：21：18，1550年に62：
18：20，1750年に46：25：29，1834年に44：29：28，1871年に44：28：28，となる．⑴は1750年に16％も
急落したけれども，その後はほぼ安定し，⑵は1750年に７％上昇し，1834年にもやや増加したが，1871年
には少しく減少し，⑶は1750年に９％急増した後に，やや後退した．したがって，当県総人口においても，
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地の増加はフーフェ制度と単独相続制のために極めて困難であった．農民地分割は後には，特に本領地域
では，領邦君主によって禁止された．この地域で16世紀から発展してきた領邦国家の財政的基礎は領邦
税（Landsteuer）であったが，それの最も重要な基礎が農民地であったからである（７）．したがって，本領
地域では農民地の数は植民時代から1843年までほぼ同数と見なしうる（８）．他方では，農民の経営規模は，
後述のように，産業革命以前に農村の階層構造が既に大きく変動したとしても，殆ど変化しなかった（９）．
　農民地の新規創出は既述の理由から排除されていたから，中世後期以後，農村の余剰人口の一部は都市
に流出した（10）けれども，大部分は，フーフェ制度の耕区強制に組み込まれていない園地を所有するだけで，
自立した農業経営を経済的基礎としない，農村の新しい階層，園地農として，1500年頃に発生した．また，
1550年頃に発生した小屋住農は，園地さえ所有せず，家屋のみを所有した．自立的農業経営の非所有と
小規模な不動産（園地ないし家屋）のみの所有において，両社会層は共通していた（11）．1550年には本領
地域の半数以上の村落で両社会層はまだ出現していなかった．両社会層の比率を郡で見ると，最高が総人
口の８－12％のシュヴァルツェンベルクとフレーアの２郡（いずれも第２表の⑤で，南西部高地）であっ
た（12）．さらに，完全に無産の非定住者（間借人と奉公人）も1500年頃に出現した（13）．ところが，1500年
頃には本領地域の荘園領主制は，領主裁判権を含む公権と結合して，中部ドイツ荘園領主制に転化してお
り，騎士領所有者としての荘園領主は，一方では，拡大した領主農場経営のための賦役を，農民に課し，
他方では，農地を拡大しないまま，家畜，特に羊，の飼養数を増加させるために，農民から休閑地放牧権
を奪った．そればかりか，荘園領主は，諸要求の基礎となる農用地を所有していないにも拘わらず，園地
農と小屋住農から現物・貨幣貢租と賦役を要求し，間借人に対しても保護金の，時には賦役の，給付を義
務付けた（14）．
　1750年には事態は大きく変化していて（旧領３郡は不明），園地農・小屋住農がいない村は最早なかっ
たが，彼らの分布には著しい差違があった．南西部高地の村落における彼らの高い，総人口のしばしば
75％以上の比率は近世の開発の結果であり，森林が，園地農・小屋住農のみからなる村落に変わってい
た（15）．また，バウツェン県南部の高い比率は人口増加率の高さに照応していた．それに対して，人口増
加率の低い同県中部・北部の農業地域における園地農・小屋住農の比率の高さは，既に形成されていた農
場領主制に起因した（16）．
　1750年について両社会層の比率を一層詳細に郡別に見ると，総人口の58－70％がレーバウ（第２表③）
とツィッタウ（第２表④）の２郡，46－58％がバウツェン郡（第２表②），34－46％がフライベルク（第
２表⑤）とカーメンツ（第２表①）の２郡，22－34％がアウアーバッハ，ディッポルディスヴァルデ，フレー
ア，マリーエンベルク（以上第２表⑤），ケムニッツ，ピルナ，ツヴィカウ（以上第２表④），デーベルン，
グラウヒャウ，マイセン，ロホリッツ（以上第２表③）とオーシャツ（第２表①）の12郡，12－22％がア
ナベルク，エルスニッツ，プラウエン，シュヴァルツェンベルク（以上第２表⑤），ボルナ，グリマ，グ
ローセンハイン，ライプツィヒ（以上第２表①）とドレースデン（第２表③）の９郡であった（17）．したがっ
て，比率が最も高い，46－70％の３郡は全てバウツェン県にあり，次位の２郡にも同県のカーメンツ郡が
含まれていた．つまり，バウツェン県４郡は，標高を基準とした第２表では①から④までに４区分された
し，人口の停滞的な郡と増加の著しい（第６表が示すように，少なくとも1834年までは）郡を含んでいた
けれども，両社会層の比率においては，王国で最も，あるいは，極めて，高い郡に属した．それに対して，
旧本領地域３県を見ると，比率が最も低い上記９郡のうち，ボルナ，グリマ，グローセンハインとライプ
ツィヒの４郡は第２表①の大部分（下記のオーシャツ郡を除く全て）であった．第２表①に属する，残り
のオーシャツ郡も，下から２番目の上記12郡に含まれていた．したがって，両社会層の比率は北西部平地
では低かった．逆に，旧本領地域３県で比率最高（34－46％）のフライベルク郡に次ぐ，22－34％の12郡
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の中では４郡が⑤に，３郡が④に属していた．旧本領地域３県では，同比率は南部高地⑤と中南部の「丘
陵地＋高地」④で高かったのである．
　1843年の人口調査は「人口の社会的構成を示さない」けれども，1550年から1750年までの「発展が継
続した，と確実に想定」されうる．旧来の硬直した土地制度が崩壊したのは，1840年代以後，すなわち，
1832年償却法に始まる改革諸法以後である．したがって，1843年の推計値は，「封建的諸負担の廃止とと
もに旧来の束縛と秩序が解体され，市民的・自由主義的国家の下で資本主義が完全な展開を開始した時期」
の，ラントの社会的人口構成を示す．農民の比率は総人口の14％にまで減少し，園地農・小屋住農は50％
に近付いた（18）．これを別の側面から示すのが，おおよその比較が可能な1750年と1843年の各階層別増加率，
第８表の⑸に示される（1550年の除外はラウジッツの数値を欠くためである）．1843年に農民，聖職者と
荘園領主は1750年の１倍であり，農村の非定住者も1.2倍であるのに対して，園地農・小屋住農は2.8倍に
増加しており（市民は1.5倍，都市の非定住者は２倍に増加），これが，総人口1.8倍増の中での農村人口1.9
倍増（65万人から123万人へ）の主要要因であった（農村人口のみで見ると，農民の比率は38％から20％
にほぼ半減し，園地農・小屋住農は48％から70％超に増加した）．このように，産業革命前の数世紀に所
有諸階層（市民・農民）と完全無産者（特に農村の非定住者．ただし，都市のそれは倍増）の比率は低下
し，それに代わって，零細規模財産所有者（園地農・小屋住農）が著しく増加した（19）．そして，園地農・
小屋住農の増大は，一方では，来たるべき産業革命を準備し，他方では，彼らの社会的権利は従来極めて
制約されていたから，1831年の憲法改革［および，それに続く市民的諸改革］への圧力となった（20）．
　上記のように園地農と小屋住農は16世紀央から激増したが，両社会層の経済的基礎は何であったか．本
領地域では，両階層の一部のみが農業賃労働に従事した．一般的に農民経営は，奉公人を含む自家労働力
で足りていた．また，領主農場は，かつてより拡大したとしても，エルベ河以東地域でほど大きくなく，
大抵の場合に奉公人と農民の賦役で十分であり，日雇の追加的雇傭は稀であった（21）．
　そのために，園地農と小屋住農の大群は主として手工業，鉱山業などの商工業領域に向かった．都市の
商工業独占権を巡る闘争が始まった時期は，農村人口の社会的分化が始まった時期でもある（22）．都市の
商工業独占権を保護するために，1482年に領邦令が発布され，都市から1⊘₄マイル以上離れた村落には，
鍛冶屋と麻織物工各１人を除いて，村落手工業が禁止された（23）．この時期に既に，この種の禁令の発布
が必要な状況が生じていたのである．この禁令の効果の乏しさは，その後の同種禁令の頻発，身分制議
会における都市代表の度重なる請願（24），などに示されている．農村工業は16世紀以来，急速に発達した．
繊維産業と金属・木材加工業は南西部高地の経済的基礎となり，ラウジッツ南部も繊維産業の立地となっ
た．三十年戦争以後には農村工業は既にラント経済の重要な部分を占めるようになっていた（25）．こうして，
園地農と小屋住農はラント社会の基本構造を農業的社会から工業的社会に変化させた（26）．
　このように，園地農・小屋住農は人口増加の著しい地域で工業に従事したけれども，他方では，人口が
停滞的な地域にも，両社会層は存在した．すなわち，農業が主産業である北西部平地では，園地農・小屋
住農は騎士農場の農業労働者であった（27）．特にラウジッツでは，農場領主制の諸条件の下で農村住民の
社会的地位が，ドイツ人もゾルブ人も，世襲隷民に押し下げられたために，中部・北部ラウジッツの園地
農・小屋住農は農場領主制の発展の結果であり，両社会層は，南部農村工業地域のそれと異なって，農業
分野に属し，農場領主の大経営の日雇あるいは賦役労働者であった（28）．
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地の増加はフーフェ制度と単独相続制のために極めて困難であった．農民地分割は後には，特に本領地域
では，領邦君主によって禁止された．この地域で16世紀から発展してきた領邦国家の財政的基礎は領邦
税（Landsteuer）であったが，それの最も重要な基礎が農民地であったからである（７）．したがって，本領
地域では農民地の数は植民時代から1843年までほぼ同数と見なしうる（８）．他方では，農民の経営規模は，
後述のように，産業革命以前に農村の階層構造が既に大きく変動したとしても，殆ど変化しなかった（９）．
　農民地の新規創出は既述の理由から排除されていたから，中世後期以後，農村の余剰人口の一部は都市
に流出した（10）けれども，大部分は，フーフェ制度の耕区強制に組み込まれていない園地を所有するだけで，
自立した農業経営を経済的基礎としない，農村の新しい階層，園地農として，1500年頃に発生した．また，
1550年頃に発生した小屋住農は，園地さえ所有せず，家屋のみを所有した．自立的農業経営の非所有と
小規模な不動産（園地ないし家屋）のみの所有において，両社会層は共通していた（11）．1550年には本領
地域の半数以上の村落で両社会層はまだ出現していなかった．両社会層の比率を郡で見ると，最高が総人
口の８－12％のシュヴァルツェンベルクとフレーアの２郡（いずれも第２表の⑤で，南西部高地）であっ
た（12）．さらに，完全に無産の非定住者（間借人と奉公人）も1500年頃に出現した（13）．ところが，1500年
頃には本領地域の荘園領主制は，領主裁判権を含む公権と結合して，中部ドイツ荘園領主制に転化してお
り，騎士領所有者としての荘園領主は，一方では，拡大した領主農場経営のための賦役を，農民に課し，
他方では，農地を拡大しないまま，家畜，特に羊，の飼養数を増加させるために，農民から休閑地放牧権
を奪った．そればかりか，荘園領主は，諸要求の基礎となる農用地を所有していないにも拘わらず，園地
農と小屋住農から現物・貨幣貢租と賦役を要求し，間借人に対しても保護金の，時には賦役の，給付を義
務付けた（14）．
　1750年には事態は大きく変化していて（旧領３郡は不明），園地農・小屋住農がいない村は最早なかっ
たが，彼らの分布には著しい差違があった．南西部高地の村落における彼らの高い，総人口のしばしば
75％以上の比率は近世の開発の結果であり，森林が，園地農・小屋住農のみからなる村落に変わってい
た（15）．また，バウツェン県南部の高い比率は人口増加率の高さに照応していた．それに対して，人口増
加率の低い同県中部・北部の農業地域における園地農・小屋住農の比率の高さは，既に形成されていた農
場領主制に起因した（16）．
　1750年について両社会層の比率を一層詳細に郡別に見ると，総人口の58－70％がレーバウ（第２表③）
とツィッタウ（第２表④）の２郡，46－58％がバウツェン郡（第２表②），34－46％がフライベルク（第
２表⑤）とカーメンツ（第２表①）の２郡，22－34％がアウアーバッハ，ディッポルディスヴァルデ，フレー
ア，マリーエンベルク（以上第２表⑤），ケムニッツ，ピルナ，ツヴィカウ（以上第２表④），デーベルン，
グラウヒャウ，マイセン，ロホリッツ（以上第２表③）とオーシャツ（第２表①）の12郡，12－22％がア
ナベルク，エルスニッツ，プラウエン，シュヴァルツェンベルク（以上第２表⑤），ボルナ，グリマ，グ
ローセンハイン，ライプツィヒ（以上第２表①）とドレースデン（第２表③）の９郡であった（17）．したがっ
て，比率が最も高い，46－70％の３郡は全てバウツェン県にあり，次位の２郡にも同県のカーメンツ郡が
含まれていた．つまり，バウツェン県４郡は，標高を基準とした第２表では①から④までに４区分された
し，人口の停滞的な郡と増加の著しい（第６表が示すように，少なくとも1834年までは）郡を含んでいた
けれども，両社会層の比率においては，王国で最も，あるいは，極めて，高い郡に属した．それに対して，
旧本領地域３県を見ると，比率が最も低い上記９郡のうち，ボルナ，グリマ，グローセンハインとライプ
ツィヒの４郡は第２表①の大部分（下記のオーシャツ郡を除く全て）であった．第２表①に属する，残り
のオーシャツ郡も，下から２番目の上記12郡に含まれていた．したがって，両社会層の比率は北西部平地
では低かった．逆に，旧本領地域３県で比率最高（34－46％）のフライベルク郡に次ぐ，22－34％の12郡
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第６節　19世紀央の農村就業者統計
　19世紀央の農村の職業別・階層別人口については，いくつかの官庁統計が公表されている．本稿では，
紙数の制約から，差し当たり一部の就業者統計と人口統計のみを検討しよう．
　先ず，1856年の産業調査の結果から，主要工業部門と農業の就業者に関する部分（１）を簡約したものが
第９表である．主要工業部門は，当時の各県ないし各郡の就業者の５％を超える部門を指す，と考えられ，
４県では①織布業，②靴下製造業，③レース編業，④鉱山業が挙げられている．表中の就業者は，家族・
使用人を除く自立的就業者（Selbstthätige）のみの総数，工業部門は，特記された上記４主要工業のいず
れかの名称と就業者の数であり，農村のみに関わる区分，農村⑴－⑷のうち，農村⑴は人口，農村⑵は就
業者総数，農村⑶は主要工業のいずれかの名称と就業者数，農村⑷は農業就業者数（２）である．ライプツィ
ヒ県はL県，ドレースデン県はD県，ツヴィカウ県はZ県，バウツェン県はB県（以上は第４－第７表と同
じ），バウツェン県第１郡はBⅠ郡，第２郡（３）はBⅡ郡と略記した．人口の〈　〉は，王国合計に占める
各県の比率，工業部門の［　］は就業者総数中の当該工業部門就業者の比率，農村⑴の｛　｝は各県人口
中の農村人口の比率，農村⑶の（　）は，農村⑵に占める当該工業部門就業者の比率，農村⑷の（　）は
同じく農業就業者の比率，そして，⑷の｛　｝は各県就業者総数中の農業就業者の比率（いずれも％省略），
を示す．県以外，王国などの区分においても同じである．
　第９表によれば，主要工業部門は，王国全体では①織布業（全就業者の９％）であったけれども，農村
全体では①（全就業者の９％で，全体と同じ比率）に加えて，②靴下製造業（同５％）も入っていた．県
別に見ると，ライプツィヒ県には主要工業部門がなかった．ドレースデン県の，そして，この県のみの，
主要工業は④鉱山業であったが，これの中心はフライベルク管区の金属鉱山業であった（４）．ツヴィカウ
県の主要工業は繊維産業の３部門，①－③であったけれども，それら３部門の比率は同県全体と同県農村
ではやや異なっていた．それに対して，バウツェン県全体では唯一の部門，①の比率が，他の３県では最
高のツヴィカウ県全体の３主要工業，①－③の合計，27％と同じであった．バウツェン県農村では，これ
も唯一の①の比率がツヴィカウ県農村の３主要工業，①－③の合計，27％よりも高かった．バウツェン県
農村内部を見ると，第１郡と第２郡の主要工業は県と同じ①であり，その比率は，両郡ともに他の３県農
村の１工業部門では認められない，高い率であって，しかも，第１郡でよりも第２郡で遥かに高かった（第
１郡の２倍以上）．したがって，両郡，特に第２郡の産業構造は織布業（同郡就業者の42％）のみに過度
に特化していた．
第９表　主要工業部門と農業の就業者（1856年）
県 人口 就業者 工業部門 農村⑴ 農村⑵ 農村⑶ 農村⑷
L県 ₄₆₇,0₄0〈 2₃〉 210,2₄₉ ――――［ 0］ 2₇₆,1₇₆｛5₉｝ 12₇,5₈1 ――――（ 0）  ₇₉,₃₉₃（₆2）｛₃₈｝
D県 5₃5,5₃1〈 2₆〉 2₄₃,5₉₃ ④ 11,21₃［ 5］ ₃₃₆,5₃5｛₆₃｝ 15₈,1₆2 ④ ₈,₉₈2（ ₆）  ₉5,1₈₈（₆0）｛₃₉｝
Z県 ₇₄1,₇5₄〈 ₃₆〉 ₃21,51₇ ① ₃₇,₈₉0［12］ ₄5₄,0₃₃｛₆1｝ 20₃,0₉5 ②2₆,₈₇5（1₃）  ₈2,₇₃0（₄1）｛2₆｝
② ₃0,00₄［ ₉］ ③15,₈₆1（ ₈）
③ 20,50₆［ ₆］ ①11,₃₇5（ ₆）
B県 2₉₄,₈51〈 1₄〉 1₄₄,0₉₇ ① ₃₉,25₈［2₇］ 2₄₈,₃5₆｛₈₄｝ 12₃,₉₈₃ ①₃₈,₆1₈（₃1）  52,0₈1（₄2）｛₃₆｝
王国 2,0₃₉,1₇₆〈100〉 ₉1₉,₄5₆ ① ₈₆,₉₃0［ ₉］ 1,₃15,100｛₆₄｝ ₆12,₈21 ①5₃,10₃（ ₉） ₃0₉,₃₉2（50）｛₃₄｝
②2₉,10₃（ 5）
BⅠ郡 1₄5,10₈〈  ₇〉  ₆₈,5₉0 ① 10,5₄1［15］ 11₈,0₄5｛₈1｝  5₆,₇₇₃ ①10,0₈₆（1₈）  ₃0,₄5₉（5₄）｛₄₄｝
BⅡ郡 149,743〈  ₇〉  75,507 ① 28,717［38］ 130,311｛87｝  67,210 ①28,532（42）  21,622（32）｛29｝
　農村⑷については，先ず，農村の就業者に占める農業就業者の比率，すなわち，（　）の数値は，王国
では50％である中で，ライプツィヒ県とドレースデン県は60％程度であり，ツヴィカウ県とバウツェン県
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は40％程度に過ぎなかった．バウツェン県の中では，農業就業者の比率は，第１郡農村では主要工業就業
者のそれの３倍に上ったのに対して，第２郡農村では主要工業就業者の比率より10％も低かった．次に，
各県就業者総数中の農業就業者の比率，すなわち，農村⑷｛　｝の数値は王国全体では34％であったけれ
ども，ライプツィヒ県とドレースデン県の38％前後に対して，ツヴィカウ県ではそれよりも10％以上低い
26％であった．バウツェン県全体の同比率は，ライプツィヒ県とドレースデン県にかなり近い36％であっ
たが，その中では，第１郡ではそれより遥かに高い44％であったのに対して，第２郡では遥かに低い29％
に過ぎなかった．したがって，ライプツィヒ県とドレースデン県およびバウツェン県第１郡は農業的であ
り，ツヴィカウ県とバウツェン県第２郡は工業的であった．
　この表から以下の事実も明らかになる．第１に．農村⑴から，バウツェン県の農村人口比率は，既に本
稿第４表と第６表で確認されていたように，他の３県よりも20％以上も高かった．第２に，工業部門と農
村⑶から，⑴ツヴィカウ県全体の主要工業部門①の就業者は主として都市居住者であった（農村30％）．
それに対して，⑵同県の②（農村90％）と③（農村77％）の，また，ドレースデン県の④（農村80％）の，
さらに，バウツェン県第１郡の①（農村96％）と第２郡の①（農村99％）の，就業者の圧倒的多数は農村
居住者であった．したがって，⑵の諸部門は圧倒的に農村工業（鉱山業を含む）であった．
　さらに，同年については以下の数値（５）も公表されている．原表は10％刻みであるが，20％刻みに簡略
化したものが，第10表である．大区分のAは農業人口が就業者の81％－100％の，Bは61％－80％の，Cは
41％－60％の，自治体であり，Dは工業・商業・運輸業人口（「工業など人口」と略記）が81％－100％の，
Eは61％－80％の，Fは41％－60％の，自治体である．それぞれが40％以下，および，区分不能の自治体は，
王国全体で極く少数であるために，表示しない．小区分の①は農村の，②は県全体の，自治体数であり，
①の［　］は，自治体総数に占める比率である．最後のGの③は自治体合計数，④はその中の都市数であ
る．A－CとD－Fに区分された自治体には重複がある，と考えられ，A－Fの自治体数の合計は各県のG③を，
したがって，A－Fの比率，［　］の合計は100％を，超過する．
第10表　各自治体における農業人口と「工業など人口」の地位（1856年）
県
A B C D E F G
① ② ① ② ① ② ① ② ① ② ① ② ③ ④
L県 1₆₈［1₇］ 1₆₈ ₆21［₆₃］ ₆21 1₇₉［1₈］ 1₇₉ 15［ 2］ ₃1 1₈［ 2］ ₃₇ ₃₄［ ₃］ 2₆ ₉₈1 ₃₇
D県 1₃₄［1₄］ 1₃₄ 51₇［52］ 51₇ 2₄₇［25］ 2₄₇ 5［ 1］ 20 ₆0［ ₆］ ₇₈ ₇₆［ ₈］ ₇₇ ₉₈₉ ₃₄
Z県 5₄［ ₇］ 5₄ 25₃［₃1］ 25₃ 1₈₇［2₃］ 1₈₇ ₄₆［ ₆］ ₉₄ 1₆2［20］ 1₇2 1₃₉［1₇］ 1₃₉ ₈2₉ 5₈
B県 1₄₃［2₆］ 1₄₃ 2₆₆［₄₉］ 2₆₆ ₆₃［12］ ₆₃ ₃5［ ₆］ ₄2 ₆5［12］ ₇0 ₄1［ ₈］ ₄1 5₄0 1₃
王国 ₄₉₉［15］ ₄₉₉ 1,₆5₇［50］1,₆5₇ ₆₇₆［20］ ₆₇₆ 101［ ₃］ 1₈₇ ₃05［ ₉］ ₃5₇ 2₉0［ ₉］ 2₉₄ ₃,₃₃₉ 1₄2
BⅠ郡 1₃₄［₃₆］ 1₃₄ 201［5₄］ 201 ₃₉［10］ ₃₉ 11［ ₃］ 1₇ 2₉［ ₈］ ₃1 1₇［ 5］ 1₇ ₃₇₃ ₈
BⅡ郡 ₉［ 5］ ₉ ₆5［₃₉］ ₆5 2₄［1₄］ 2₄ 2₄［1₄］ 25 ₃₆［22］ ₃₉ 2₄［1₄］ 25 1₆₇ 5
　なお，同論文が掲げた，王国の自治体合計3,339，うち農村合計3,197，の人口別分布表によれば，人口
50人以下の農村104を含めた，人口４百人以下の農村は2,206あり，４－７百人の農村が合計534あった．
両者の合計は全農村の86％に及んだ．残りの14％の村は人口701人以上で，最大級は５－６千人の２村，
次が４－５千人の６村であり（以上合計８村），さらに３－４千人の９村が続いた．他方で，歴史的に都
市特権を持つ142の都市も，人口５百人以下の１市から10万人以上の１市まで幅広く分散していた（その
うち，人口４千人以上は合計して43市で，都市全体の30％に過ぎず，それに対して，99市の人口は上記大
規模農村自治体８より小さかった）．この事実を考慮すると，自治体数からの人口の類推には慎重でなけ
ればならないから，同表から各区分の人口を類推せず，自治体数のみで考えると，農業人口が61％以上を
占めたのは，王国の農村の65％であった（農業人口が41％以上の都市はない）．そのような農村はライプツィ
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第６節　19世紀央の農村就業者統計
　19世紀央の農村の職業別・階層別人口については，いくつかの官庁統計が公表されている．本稿では，
紙数の制約から，差し当たり一部の就業者統計と人口統計のみを検討しよう．
　先ず，1856年の産業調査の結果から，主要工業部門と農業の就業者に関する部分（１）を簡約したものが
第９表である．主要工業部門は，当時の各県ないし各郡の就業者の５％を超える部門を指す，と考えられ，
４県では①織布業，②靴下製造業，③レース編業，④鉱山業が挙げられている．表中の就業者は，家族・
使用人を除く自立的就業者（Selbstthätige）のみの総数，工業部門は，特記された上記４主要工業のいず
れかの名称と就業者の数であり，農村のみに関わる区分，農村⑴－⑷のうち，農村⑴は人口，農村⑵は就
業者総数，農村⑶は主要工業のいずれかの名称と就業者数，農村⑷は農業就業者数（２）である．ライプツィ
ヒ県はL県，ドレースデン県はD県，ツヴィカウ県はZ県，バウツェン県はB県（以上は第４－第７表と同
じ），バウツェン県第１郡はBⅠ郡，第２郡（３）はBⅡ郡と略記した．人口の〈　〉は，王国合計に占める
各県の比率，工業部門の［　］は就業者総数中の当該工業部門就業者の比率，農村⑴の｛　｝は各県人口
中の農村人口の比率，農村⑶の（　）は，農村⑵に占める当該工業部門就業者の比率，農村⑷の（　）は
同じく農業就業者の比率，そして，⑷の｛　｝は各県就業者総数中の農業就業者の比率（いずれも％省略），
を示す．県以外，王国などの区分においても同じである．
　第９表によれば，主要工業部門は，王国全体では①織布業（全就業者の９％）であったけれども，農村
全体では①（全就業者の９％で，全体と同じ比率）に加えて，②靴下製造業（同５％）も入っていた．県
別に見ると，ライプツィヒ県には主要工業部門がなかった．ドレースデン県の，そして，この県のみの，
主要工業は④鉱山業であったが，これの中心はフライベルク管区の金属鉱山業であった（４）．ツヴィカウ
県の主要工業は繊維産業の３部門，①－③であったけれども，それら３部門の比率は同県全体と同県農村
ではやや異なっていた．それに対して，バウツェン県全体では唯一の部門，①の比率が，他の３県では最
高のツヴィカウ県全体の３主要工業，①－③の合計，27％と同じであった．バウツェン県農村では，これ
も唯一の①の比率がツヴィカウ県農村の３主要工業，①－③の合計，27％よりも高かった．バウツェン県
農村内部を見ると，第１郡と第２郡の主要工業は県と同じ①であり，その比率は，両郡ともに他の３県農
村の１工業部門では認められない，高い率であって，しかも，第１郡でよりも第２郡で遥かに高かった（第
１郡の２倍以上）．したがって，両郡，特に第２郡の産業構造は織布業（同郡就業者の42％）のみに過度
に特化していた．
第９表　主要工業部門と農業の就業者（1856年）
県 人口 就業者 工業部門 農村⑴ 農村⑵ 農村⑶ 農村⑷
L県 ₄₆₇,0₄0〈 2₃〉 210,2₄₉ ――――［ 0］ 2₇₆,1₇₆｛5₉｝ 12₇,5₈1 ――――（ 0）  ₇₉,₃₉₃（₆2）｛₃₈｝
D県 5₃5,5₃1〈 2₆〉 2₄₃,5₉₃ ④ 11,21₃［ 5］ ₃₃₆,5₃5｛₆₃｝ 15₈,1₆2 ④ ₈,₉₈2（ ₆）  ₉5,1₈₈（₆0）｛₃₉｝
Z県 ₇₄1,₇5₄〈 ₃₆〉 ₃21,51₇ ① ₃₇,₈₉0［12］ ₄5₄,0₃₃｛₆1｝ 20₃,0₉5 ②2₆,₈₇5（1₃）  ₈2,₇₃0（₄1）｛2₆｝
② ₃0,00₄［ ₉］ ③15,₈₆1（ ₈）
③ 20,50₆［ ₆］ ①11,₃₇5（ ₆）
B県 2₉₄,₈51〈 1₄〉 1₄₄,0₉₇ ① ₃₉,25₈［2₇］ 2₄₈,₃5₆｛₈₄｝ 12₃,₉₈₃ ①₃₈,₆1₈（₃1）  52,0₈1（₄2）｛₃₆｝
王国 2,0₃₉,1₇₆〈100〉 ₉1₉,₄5₆ ① ₈₆,₉₃0［ ₉］ 1,₃15,100｛₆₄｝ ₆12,₈21 ①5₃,10₃（ ₉） ₃0₉,₃₉2（50）｛₃₄｝
②2₉,10₃（ 5）
BⅠ郡 1₄5,10₈〈  ₇〉  ₆₈,5₉0 ① 10,5₄1［15］ 11₈,0₄5｛₈1｝  5₆,₇₇₃ ①10,0₈₆（1₈）  ₃0,₄5₉（5₄）｛₄₄｝
BⅡ郡 149,743〈  ₇〉  75,507 ① 28,717［38］ 130,311｛87｝  67,210 ①28,532（42）  21,622（32）｛29｝
　農村⑷については，先ず，農村の就業者に占める農業就業者の比率，すなわち，（　）の数値は，王国
では50％である中で，ライプツィヒ県とドレースデン県は60％程度であり，ツヴィカウ県とバウツェン県
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ヒ県では80％を，ドレースデン県で66％を占めていた．それに対して，ツヴィカウ県の農村ではその比率
は38％に過ぎなかった．逆に，「工業など人口」が61％以上の農村は，王国で全農村の12％を，ライプツィ
ヒ県で４％を，ドレースデン県で７％を占め，ツヴィカウ県の比率は遥かに高く，26％であった．
　バウツェン県に目を転ずると，同県全体では，農村の75％が農業人口61％以上であり，18％が「工業な
ど人口」61％以上であった．しかしながら，同県を構成する２郡で見ると，事情は全く異なっていた．一
方で，農業人口が61％以上を占めたのは，第１郡の農村の90％であり，ライプツィヒ県の農村よりも高く，
それに対して，第２郡は，ツヴィカウ県よりやや高いとしても，44％に過ぎなかった．他方では，「工業
など人口」が61％以上の農村は，第１郡では11％であったが，第２郡では，ツヴィカウ県の農村を遥かに
凌駕して，36％にも達していた．
　本表からも，ツヴィカウ県とバウツェン県第２郡の農村は工業的であり，ライプツィヒ県とドレースデ
ン県の全体，および，バウツェン県第１郡の農村は農業的であった，と言えるであろう．
　1853年については家畜所有者の土地所有規模別調査の結果も公表された（６）．ただし，その家畜所有者
の中には，土地なし層も含まれていた．当時の農業専門家，T. ロイニンク（７）は，平均して，３アッカー
以下の土地の所有者にとって農業は副業である，と述べ，３－10アッカーを園地農，10－100アッカーを
農民，100アッカー以上を騎士領と見なしている（８）．３アッカー以下の土地所有者（土地なし層を含む）
を小屋住農と想定し，原表の詳細な土地所有規模区分を上記の４区分に簡略化して，土地なし層を含む家
畜所有土地所有者（土地所有者と略記）の実数と構成比（％省略）を示すものが，第11表である．もっと
も，本表で小屋住農とした，３アッカー以下の土地所有者（土地なし層を含む）は都市市民を含む可能性
があるけれども，差し当たり，それを無視しよう．
第11表　階層別土地所有者（1853年）
県 小屋住農 園地農 農民 騎士領 合計
L県 12,157（43） 4,480（16） 10,859（39） ₄₆1（ 2） 27,957（100）
D県 18,448（49） 6,876（18） 12,022（32） 51₆（ 1） 37,862（100）
Z県 19,822（46） 8,337（20） 14,247（33） ₃₃₆（ 1） 42,742（100）
B県 16,430（56） 6,328（22） 6,136（21） ₃5₇（ 1） 29,251（100）
王国 66,857（49） 26,021（19） 43,264（31） 1,₆₇0（ 1） 137,812（100）
BⅠ郡 9,329（54） 3,832（22） 3,916（23） 22₉（ 1） 17,306（100）
BⅡ郡 7,101（59） 2,496（21） 2,220（19） 12₈（ 1） 11,945（100）
　本表から王国を見ると，農民が土地所有者の31％を，園地農・小屋住農合計が68％を占めていた．県別
では，農民の比率がバウツェン県で，他の３県で最低のドレースデン県よりも10％以上低く（比率最大の
ライプツィヒ県の1⊘2に近い），園地農・小屋住農合計の比率が，他の３県で最高のツヴィカウ県より10％
以上，最低のライプツィヒ県よりも20％近く，高かった．バウツェン県内では，第２郡で農民の比率が第
１郡より４％低く，小屋住農の比率が５％高く，小屋住農が家畜所有者の６割近くを占めていた（園地農
の比率はほぼ同じ）．
　上記著書・論文は，1834年の人口調査の一部を抽出して検討した結果として，１戸当たりの住民数をゾ
ルブ人旧定住地域農村で6.22人，平地の植民地域農村で6.03人，高地の植民地域農村で7.51人，フォーク
トラント（南西部）の農村で5.77人，小屋住農定住地で4.71人（園地農家族も同数）と推定している（９）．
それに対して，1849年人口調査報告（10）は1834－49年の３年毎の人口調査の結果として，農村の１家族当
たり人数を平均して4.45－4.64人と提示している．後者の最大値，4.64人を農村の１家族当たり平均人数
と想定すると，本表に基づく，1853年の王国農民人口は20万人余り，園地農・小屋住農人口は43万人余り
となる．
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　ところで，1843年の旧領３郡合計の農村人口は上記著書（S. 98）から73,404人であり，同年のラント農
村人口に占めるその比率は，６％である（本稿第８表の数値は概数である）．また，上記著書（S. 192．本
稿第８表）における同年のラントの農民と園地農・小屋住農の人口からこの６％を差し引くと，王国の農
民は23.5万人，園地農・小屋住農は81.7万人足らずとなる．この数値は，上記官庁統計から類推した王国
農民人口と園地農・小屋住農人口よりも大きい．
第12表　人口の推移（19世紀央）
年 王国 農村
1834 1,595,668〈  －〉 1,071,897〈  －〉（67％）
1843 1,757,800〈1.10〉 1,153,342〈1.08〉（66％）
1849 1,894,431〈1.08〉 1,231,391〈1.07〉（65％）
1861 2,225,240〈1.17〉 1,405,619〈1.14〉（63％）
1871 2,556,244〈1.15〉 1,542,340〈1.10〉（60％）
　19世紀央の人口調査の結果を，農村人口に注目して，概略（11）だけまとめたものが第12表である．〈　〉
は前年度に対する倍率，（　）は農村人口比率である．1834年から1871年まで農村人口は増加したけれど
も，総人口は常にそれ以上に増加したために，農村人口の比率は低下し続けた．なお，上記著書（S. 98）
の一覧表における1843年の旧領３郡の総人口97,435と上記の農村人口をラント人口から差し引くと，王国
の総人口は1,759,584，農村人口は1,155,539人となる．これは本表の数値よりやや大きい．また，上記論文
（S. 78）における①1834年の王国の総人口は本表より大きく，農村人口は小さい．②1871年の農村人口は
本表より小さい．もちろん，それらの大小によって大まかな農村人口比率が変わることはない．
　第１節注
（注１）差し当たり，Vgl. 松尾 2018, S. 11.
（注２）Blaschke 1958, S. 152, 154; Schmidt 1973, S. 27⊖28; シュミット 1995, S. 102.
（注３）SHB 1882⊘83（S. 376⊖382）には，1880年の人口調査の結果とともに，王国，県，県直轄３市と郡の面積が記載されて
いる．Vgl. 松尾 1990, S. 41，第14表．この数値はGroß 2001（S. 304）の王国面積と一致する．ただし，この王国面積は他の
官庁統計ではいくらか変動するが，詳細は省略する．上記ブラシュケ論文（S. 71）では14,992平方キロ（以下単位省略）で
ある．なお，上記ブラシュケ著書の総人口と人口密度から計算した王国総面積は，14,961であり，上記ブラシュケ論文から
の計算結果は，14,949ないし15,059である．
（注４）SJ. DDR 1989, S. 1． なお，Groß 2001（S. 304）によれば，ラントの面積は17,000であり，上記ブラシュケ著書から計算
したそれは，17,163である．
（注５）SJ. Sachsen 2018, S. 44． なお，Groß 2001（S. 304）によれば，新邦の面積は18,341である．
　第２節注
（注１）Blaschke 1967, S. 229. なお，Weiss 1993は，少なくとも本稿に関する限りでは，新知見を含んでいない，と判断されるので，
引用しない．
（注２）Blaschke 1967. ここでは，大戦後の，旧領３郡を含む３ベツィルクがラント・ザクセンとされている．A. a. O., S. 15. また，
上記著書・論文，および，Blaschke 1956とBlaschke 1962の地図もラントの29郡に関わる．
（注３）Blaschke 1965（b）.
（注４）1750年までの人口調査の史料，16世紀央の領邦税台帳（Landsteuerregister）など，とその処理方式について，Vgl. 
Blaschke 1962, S. 134⊖148; Blaschke 1967, S. 23⊖62. それに関して論ずる能力は筆者にはない．
（注５）1843年が選ばれた理由は，この年が，ザクセンとプロイセン（旧領３郡に関わる）で人口調査が同時に行われた，最
初の年であるからである．Blaschke 1967, S. 63, Anm. 93.
（注６）上記論文（S. 76）では1873年の26郡とされているけれども，一定の独自性を保持してきたシェーンブルク家協定所領が，
王国の郡制度に完全に組み込まれ，その主要部がグラウヒャウ郡となり，他の部分は近隣の郡に配分されたのは，1878年で
ある．Blaschke 1958, S. 115; Schmidt 1966, S. 314; Schmidt 1973, S. 22⊖23, 26; 松尾 1990, S. 39; シュミット 1995, S. 100, 120, 181, 
190. ――1871年人口調査の結果は他の部分は新制度の郡別にも公表されたけれども，シェーンブルク家協定所領はそのまま
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ヒ県では80％を，ドレースデン県で66％を占めていた．それに対して，ツヴィカウ県の農村ではその比率
は38％に過ぎなかった．逆に，「工業など人口」が61％以上の農村は，王国で全農村の12％を，ライプツィ
ヒ県で４％を，ドレースデン県で７％を占め，ツヴィカウ県の比率は遥かに高く，26％であった．
　バウツェン県に目を転ずると，同県全体では，農村の75％が農業人口61％以上であり，18％が「工業な
ど人口」61％以上であった．しかしながら，同県を構成する２郡で見ると，事情は全く異なっていた．一
方で，農業人口が61％以上を占めたのは，第１郡の農村の90％であり，ライプツィヒ県の農村よりも高く，
それに対して，第２郡は，ツヴィカウ県よりやや高いとしても，44％に過ぎなかった．他方では，「工業
など人口」が61％以上の農村は，第１郡では11％であったが，第２郡では，ツヴィカウ県の農村を遥かに
凌駕して，36％にも達していた．
　本表からも，ツヴィカウ県とバウツェン県第２郡の農村は工業的であり，ライプツィヒ県とドレースデ
ン県の全体，および，バウツェン県第１郡の農村は農業的であった，と言えるであろう．
　1853年については家畜所有者の土地所有規模別調査の結果も公表された（６）．ただし，その家畜所有者
の中には，土地なし層も含まれていた．当時の農業専門家，T. ロイニンク（７）は，平均して，３アッカー
以下の土地の所有者にとって農業は副業である，と述べ，３－10アッカーを園地農，10－100アッカーを
農民，100アッカー以上を騎士領と見なしている（８）．３アッカー以下の土地所有者（土地なし層を含む）
を小屋住農と想定し，原表の詳細な土地所有規模区分を上記の４区分に簡略化して，土地なし層を含む家
畜所有土地所有者（土地所有者と略記）の実数と構成比（％省略）を示すものが，第11表である．もっと
も，本表で小屋住農とした，３アッカー以下の土地所有者（土地なし層を含む）は都市市民を含む可能性
があるけれども，差し当たり，それを無視しよう．
第11表　階層別土地所有者（1853年）
県 小屋住農 園地農 農民 騎士領 合計
L県 12,157（43） 4,480（16） 10,859（39） ₄₆1（ 2） 27,957（100）
D県 18,448（49） 6,876（18） 12,022（32） 51₆（ 1） 37,862（100）
Z県 19,822（46） 8,337（20） 14,247（33） ₃₃₆（ 1） 42,742（100）
B県 16,430（56） 6,328（22） 6,136（21） ₃5₇（ 1） 29,251（100）
王国 66,857（49） 26,021（19） 43,264（31） 1,₆₇0（ 1） 137,812（100）
BⅠ郡 9,329（54） 3,832（22） 3,916（23） 22₉（ 1） 17,306（100）
BⅡ郡 7,101（59） 2,496（21） 2,220（19） 12₈（ 1） 11,945（100）
　本表から王国を見ると，農民が土地所有者の31％を，園地農・小屋住農合計が68％を占めていた．県別
では，農民の比率がバウツェン県で，他の３県で最低のドレースデン県よりも10％以上低く（比率最大の
ライプツィヒ県の1⊘2に近い），園地農・小屋住農合計の比率が，他の３県で最高のツヴィカウ県より10％
以上，最低のライプツィヒ県よりも20％近く，高かった．バウツェン県内では，第２郡で農民の比率が第
１郡より４％低く，小屋住農の比率が５％高く，小屋住農が家畜所有者の６割近くを占めていた（園地農
の比率はほぼ同じ）．
　上記著書・論文は，1834年の人口調査の一部を抽出して検討した結果として，１戸当たりの住民数をゾ
ルブ人旧定住地域農村で6.22人，平地の植民地域農村で6.03人，高地の植民地域農村で7.51人，フォーク
トラント（南西部）の農村で5.77人，小屋住農定住地で4.71人（園地農家族も同数）と推定している（９）．
それに対して，1849年人口調査報告（10）は1834－49年の３年毎の人口調査の結果として，農村の１家族当
たり人数を平均して4.45－4.64人と提示している．後者の最大値，4.64人を農村の１家族当たり平均人数
と想定すると，本表に基づく，1853年の王国農民人口は20万人余り，園地農・小屋住農人口は43万人余り
となる．
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残されていた．そのために，1871年調査の人口を完全に郡別に区分することは，筆者には不可能であり，上記論文の郡別数
値が以下では利用される．
（注７）1100年，1300年，1550年，1750年と1843年の総人口と農村人口は年代順に，⑴ゲルリッツ郡（Gz郡と略記）が全体
470；10,935；16,484；21,889；33,283，農村470；5,435；6,635；9,712；17,599，⑵ホヤースヴェルダ郡（Ha郡と略記）が全
体785；13,041；15,693；18,694；27,810，農村785；11,791；13,393；14,309；22,353，⑶ローテンブルク郡（Rg郡と略記）が
全体1,420；9,486；13,954；19,528；36,342，農村1,420；9,036；12,936；17,655；33,452人であった．旧領３郡の面積をこの
1843年の総人口と人口密度から算出すると，Gz郡が287，Ha郡が869，Rg郡が1,056となり（他の４画期について同種の計
算をしても，３郡面積は殆ど同一である），旧領３郡計は2,212平方キロとなる．また，ラント合計は17,163，それから３郡
計を差し引いた王国合計は前節（注３）の14,961平方キロとなる．――なお，Gz郡の大部分はかつてはナイセ川の東岸に
あった（Blaschke 1962, S. 141; Blaschke 1967, S. 80, 162）けれども，大戦後の同郡領域（ナイセ川西岸部分）は，上記のよう
に，他の旧領２郡の1⊘₃以下に縮小した（ナイセ川両岸に跨がっていた中心都市，ゲルリッツ市自体が，ドイツとポーラン
ドに分割され，ポーランド部分はズゴジェレツ市Zgorzelecとなっている）．そのために，1843年の農村人口比率はGz郡53％，
Ha郡80％，Rg郡92％となり，Gz郡の比率が上記の特殊事情のために異常に低い．大戦前にはGz郡の農村人口比率は他の２郡，
さらに，バウツェン県４郡（本稿第６表），と同じように高かったであろう．
（注８）Blaschke 1965（b）, S. 83; Blaschke 1967, S, 174.
（注９）Blaschke 1967, S. 64（Tab. 1）, 70（Tab. ₃）, 78（Tab. ₄）, 91（Tab. ₇）, 98（Tab. ₈）; Blaschke 1965（b）, S. 78⊖79（Tab. 1）． ――なお，
①Blaschke 1962, S. 153（Anhang）は1550年，1750年と1843年の総人口，人口密度と対前期増加率を掲げている．②1834年の
総人口と農村人口および1871年の農村人口は公式統計（本稿第12表）といくらか異なっている．しかし，これらの公式統計
の地域区分は1874年以後とは異なる（上記（注６）参照）ために，上記著書・論文の数値が用いられる．
（注10） 本節（注７）参照．
（注11）Vgl. Blaschke 1967, S. 24⊖25, 64⊖66; Blaschke 1990, S. 77（1100年にゾルブ人４万人）．
（注12）Vgl. Blaschke 1967, S. 67, 70⊖71, 76⊖78, 100, 175; Blaschke 1990, S. 79⊖81, 101⊖103, 115, 225.
（注13）Vgl. Blaschke 1967, S. 157, 206, 213, 215; Blaschke 1990, S. 79⊖80（1300年にゾルブ人８万人，ドイツ人32万人），90⊖96, 
225⊖230. なお，1300年にラントにはゾルブ人４万人以上（農民で，総人口の１割）とドイツ人35万人（都市市民［総人口の
２割］と農民［同７割］）がいたが，本領地域ではゾルブ人は16世紀初めまでに消滅し，その後はラウジッツにのみ残った．
また，彼らの居住地域は主として農業的な北部平地に集中していった．1832年と比較すると，1867年にはゾルブ人の実数は
いくらか増加したけれども，王国の総人口に占める比率は2.6％から2.3％に減少した．Blaschke 1956, S. 144; Blaschke 1965（b）, 
S. 91; Blaschke 1967, S. 206, 209, 213, 215⊖216; Blaschke 1990, S. 256⊖258.
（注14）Vgl. Blaschke 1956, S. 149; Blaschke 1967, S. 90⊖93, 96, 101⊖103, 157.
（注15）王国の1834年の総人口と農村人口は上記論文（S. 78, Tab. 1）から取られた．公表された数値は総人口1,595,668（この
数値は上記論文，S. 71に引用されている），農村人口1,071,897であった．本稿第12表（農村人口比率は第１表の同年と同じ
67％）．Vgl. 松尾 1990, S. 27（第７表）．しかし，この官庁統計から郡別人口を算出する作業は，本稿の意味での郡が当時は
まだ編成されていなかったので，筆者には不可能である．そのために上記論文Tab. 1の数値が取られたのである．なお，①
1830年代は機械制大工業への移行の第１段階の開始期であり，南西部とラウジッツ南部に広がるザクセン繊維工業は，マニュ
ファクチャーから工場制に移行しつつあり，南西部には機械製作工業と炭鉱業が付け加わった．②別の側面から表現すれば，
当面の時期に都市人口の増加率は50％であったのに対して，農村のそれは76％であった．Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 71, 74, 76, 
80; Blaschke 1967, S. 97⊖100.
（注16）これ以後，1890年までは機械制大工業への移行の第２段階，重工業の形成期とされている．Blaschke 1965（b）, S. 76. なお，
1871年の総人口と農村人口については，第３節（注１）を参照．
（注17）Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 69. なお，1871年と1925年の王国・ザクセン邦の人口密度，171人（第１表Ⅲ）と333人は，ハ
ンブルクなどの３都市邦を除けば，ドイツ第二帝国・ヴァイマル共和国構成諸邦とプロイセン諸州ばかりでなく，イングラ
ンド，ベルギー，ネーデルラントのそれをも凌駕していた．A. a. O., S. 69⊖70.
（注18）Blaschke 1967, S. 163（Tab. 12）に，1300年から1843年までの都市人口比率（郡別とラント平均）が示されている．言
うまでもなく，100からその数値を差し引いたものが，農村の対総人口比率になる．
（注19）Vgl. Blaschke 1967, S. 162⊖164.
（注20）Blaschke 1967, S. 164.
（注21）Blaschke 1967, S. 162⊖165. ただし，Ⅸは第１表によれば，1834年に67％であるが，1843年には，本文に引用したように，１％
減少した66％であった．したがって，王国全体の人口増加率に対する農村のそれの優位は既に1843年には失われていた．す
なわち，1834年に対する1843年（王国1,857,019人，農村1,228,943人）の増加率は王国1.10倍に対して農村1.08倍であり，既
に王国が農村を僅かに超えていた．以後，その傾向がさらに強まって，1871年のⅨは60％に低下したのである．本稿第12表
参照．
（注22）Blaschke 1965（b）, S. 92; Blaschke 1967, S. 79⊖80, 82⊖85, 148, 161⊖162, 231⊖232. ――ザクセン人口史で最も重要な時期は
1350年から1550年までの中世末期であった．ザクセン人口史・経済史における中世末期は単なる終末期ではなく，新たな始
まりの時期であった．Blaschke 1967, S. 233⊖234.
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　第３節注
（注１）第２表 a と e は上記著書・論文の郡人口を５区分別に合計し，それの和を⑥王国としたものである．ただし，上記論文，
S. 78（Tab. 1）における1871年の総人口と農村人口は本稿第１表に掲げたとおりであり，本稿第２表の⑥ a および⑥ e とは
僅かに異なる．また，同年の人口調査の公式報告における王国の総人口と農村人口は本稿第12表に示すとおりであり，上記
⑥ a と⑥ e および上記論文の数値と異なる部分がある．第２節（注６）を参照．
（注２）既に第２節で指摘したように，1550年の対前期農村人口増加率は，いずれも第２表①に属するグリマ郡で７％の，ラ
イプツィヒ郡で５％の，減少を示した．①に属する，他の４郡，特にカーメンツ，グローセンハインとオーシャツの３郡の
増加（10％以上）が①全体の増加率を1.0（増減なし）に保ったのである．Vgl. Blaschke 1967, S. 157.
（注３）1834年から1871年までの期間に３大都市と26郡の中で人口増加率が王国平均の60％を超えたのは，増加率の大きさの順
に，ケムニッツ（255％．第２表の④に含まれる），ドレースデン（141％．同③）とライプツィヒ（131％．同①），の３大都市，
それを囲む，同名の３郡，および，その他の３郡のみであった．後者のうち，ツヴィカウ郡（同④）では都市と農村がとも
に王国平均増加率（60％）を超えていたが，グラウヒャウ（同③）とプラウエン（同⑤）の２郡では，都市は平均以上であっ
たけれども，農村は平均以下であった．増加率30％（王国平均の1⊘2）以下の郡は８郡あり，その中の５郡は農業地域であっ
たが，残りのシュヴァルツェンベルク（第２表⑤），レーバウ（同③）とツィッタウ（同④）の３郡では事情が異なっていた．
これら３郡は古くからの農村工業地帯であり，そのうち，ツィッタウ郡は，1834年の人口密度が，ドレースデン，ライプツィ
ヒとグラウヒャウの３郡に次ぐ第４位を，レーバウ郡はケムニッツ郡に次ぐ第６位を，シュヴァルツェンベルク郡は第７位
を占めており，いずれも王国平均を超えていた．しかし，1871年になると，人口密度はツィッタウ郡が第６位，レーバウ郡
は第９位で，王国平均を少しく超えただけであり，シュヴァルツェンベルク郡は第12位で，王国平均に及ばなかった．したがっ
て，上記３郡は1834年には既に「飽和段階」に達していた．農村人口の増加率が王国平均の43％を上回るのは，３大都市を
囲む３郡と，大きさの順に，ツヴィカウ，グラウヒャウ，アナベルク（同⑤）とフレーア（同⑤）の４郡，合計７郡のみであっ
た．後者の４郡のうち，ツヴィカウ郡は，30年代から炭鉱業が興隆した地域であり，グラウヒャウ以下の３郡は古くからの
農村工業地帯で，今問題にしている時期に，繊維工業工場の立地となった．Blaschke 1965（b）, S. 78⊖80.
（注４）ただし，上記著書，第１図における標高別分類と著書本文の叙述との間には相当に相違がある．例えば，1843年まで「ケ
ムニッツ，マリーエンベルクとシュヴァルツェンベルク［の３郡］は［ラント］平均［増加率］を常に上回った…．フレー
アとフライベルク［の２郡］もこれに付け加えられうる．その［増加］率が中間の時期に平均を僅かに下回っただけである
からである．これらは全て［南部］エルツ山地の諸郡である．隣接するアナベルク，アウアーバッハとエルスニッツ［の３
郡］も，16世紀以後には南西ザクセン地域の一般的上昇発展に加わった．南部ラウジッツのザクセン第２の密集地域も，と
りわけツィッタウとレーバウ［の２郡］の極度に高い数値が示すように，16世紀以後に，しかも，1750年以前に形成された」．
Blaschke 1967, S. 158. 「園地農と小屋住農の対農村人口比率は南西ザクセンで1750年頃には…既に過半を占めていた．その比
率はラウジッツでは最も高かった．しかも，『工業化された』ラウジッツばかりでなく，この地方で一般的に，そうであっ
た．極めて高いこの比率は住民の工業活動のみでは理解されえない．なぜなら，『工場』村落は南部高地にのみ存在したか
らである」．A. a. O., S. 194. さらに，ラウジッツ北部地域は特に農業的な地域であるのに対して，ツィッタウ郡など，「ラウ
ジッツの南部高地」は産業革命以前に既に長期に亘って，「工場」村落を持つ工業地域であり，そこで著しく増加する住民は，
麻織物生産などの繊維産業とその関連部門に従事した．そこにはゾルブ人は殆どおらず，農村［北部］地域からここに移り
住んだゾルブ人は，圧倒的に多数のドイツ人に吸収された．A. a. O., S. 215⊖216. ――ここに記された諸郡のうち，アナベル
ク，アウアーバッハ，フレーア，フライベルク，マリーエンベルク，エルスニッツとシュヴァルツェンベルクの７郡は，上
記第１図では，南部高地（したがって，第２表の⑤）に属するけれども，ケムニッツとツィッタウの２郡は，丘陵地と高地
とを含み（したがって，同④），また，レーバウ郡は中部丘陵地（したがって，同③）であって，上記著書の記述と異なって，
いずれも南部高地には属さないからである．
（注５）当面の期間に，ケムニッツ市を含むケムニッツ郡の都市人口は2.8万人から９万人に，ツヴィカウ郡の都市人口は2.4万
人から6.5万人に著増した．また，ドレースデン市の人口は7.3万人から17.7万人に，ライプツィヒ市の人口は4.6万人から10.7
万人に増加した．Blaschke 1965（b）, S. 78.
　第４節注
（注１）1834年から71年までの期間のレーバウとツィッタウの２郡の人口密度の推移に関しては，第３節（注３）で言及した．
（注２）上記著書がレーバウ郡とツィッタウ郡を南部高地に数えていることは，第３節（注４）で指摘した．
　第５節注
（注１）上記著書（S. 191）の推定に従って，各年⑥の2⊘₃を農村居住とした．
（注２）上記著書（S. 91, 98）によれば，ラントの総人口と農村人口は1750年に前者が1,019,997，後者が647,071で，1843年に前
者が1,857,019，後者が1,228,943であった．これよりも第８表の両年の数値，⑧と⑨はやや小さい．
（注３）そのために，同年のラント総人口556,652人と農村人口385,232人（Blaschke 1967, S. 78. なお，Blaschke 1962, S. 153では
総人口550,790）に対して，本表では総人口434,000人と農村人口294,745人とされている．つまり，総人口で78％，農村人口
で77％が，ラウジッツと旧領３郡を除く本領地域の人口と算出される（本稿第４表では旧本領地域３県の総人口が433,966人，
農村人口が293,956人と計算された）．
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残されていた．そのために，1871年調査の人口を完全に郡別に区分することは，筆者には不可能であり，上記論文の郡別数
値が以下では利用される．
（注７）1100年，1300年，1550年，1750年と1843年の総人口と農村人口は年代順に，⑴ゲルリッツ郡（Gz郡と略記）が全体
470；10,935；16,484；21,889；33,283，農村470；5,435；6,635；9,712；17,599，⑵ホヤースヴェルダ郡（Ha郡と略記）が全
体785；13,041；15,693；18,694；27,810，農村785；11,791；13,393；14,309；22,353，⑶ローテンブルク郡（Rg郡と略記）が
全体1,420；9,486；13,954；19,528；36,342，農村1,420；9,036；12,936；17,655；33,452人であった．旧領３郡の面積をこの
1843年の総人口と人口密度から算出すると，Gz郡が287，Ha郡が869，Rg郡が1,056となり（他の４画期について同種の計
算をしても，３郡面積は殆ど同一である），旧領３郡計は2,212平方キロとなる．また，ラント合計は17,163，それから３郡
計を差し引いた王国合計は前節（注３）の14,961平方キロとなる．――なお，Gz郡の大部分はかつてはナイセ川の東岸に
あった（Blaschke 1962, S. 141; Blaschke 1967, S. 80, 162）けれども，大戦後の同郡領域（ナイセ川西岸部分）は，上記のよう
に，他の旧領２郡の1⊘₃以下に縮小した（ナイセ川両岸に跨がっていた中心都市，ゲルリッツ市自体が，ドイツとポーラン
ドに分割され，ポーランド部分はズゴジェレツ市Zgorzelecとなっている）．そのために，1843年の農村人口比率はGz郡53％，
Ha郡80％，Rg郡92％となり，Gz郡の比率が上記の特殊事情のために異常に低い．大戦前にはGz郡の農村人口比率は他の２郡，
さらに，バウツェン県４郡（本稿第６表），と同じように高かったであろう．
（注８）Blaschke 1965（b）, S. 83; Blaschke 1967, S, 174.
（注９）Blaschke 1967, S. 64（Tab. 1）, 70（Tab. ₃）, 78（Tab. ₄）, 91（Tab. ₇）, 98（Tab. ₈）; Blaschke 1965（b）, S. 78⊖79（Tab. 1）． ――なお，
①Blaschke 1962, S. 153（Anhang）は1550年，1750年と1843年の総人口，人口密度と対前期増加率を掲げている．②1834年の
総人口と農村人口および1871年の農村人口は公式統計（本稿第12表）といくらか異なっている．しかし，これらの公式統計
の地域区分は1874年以後とは異なる（上記（注６）参照）ために，上記著書・論文の数値が用いられる．
（注10） 本節（注７）参照．
（注11）Vgl. Blaschke 1967, S. 24⊖25, 64⊖66; Blaschke 1990, S. 77（1100年にゾルブ人４万人）．
（注12）Vgl. Blaschke 1967, S. 67, 70⊖71, 76⊖78, 100, 175; Blaschke 1990, S. 79⊖81, 101⊖103, 115, 225.
（注13）Vgl. Blaschke 1967, S. 157, 206, 213, 215; Blaschke 1990, S. 79⊖80（1300年にゾルブ人８万人，ドイツ人32万人），90⊖96, 
225⊖230. なお，1300年にラントにはゾルブ人４万人以上（農民で，総人口の１割）とドイツ人35万人（都市市民［総人口の
２割］と農民［同７割］）がいたが，本領地域ではゾルブ人は16世紀初めまでに消滅し，その後はラウジッツにのみ残った．
また，彼らの居住地域は主として農業的な北部平地に集中していった．1832年と比較すると，1867年にはゾルブ人の実数は
いくらか増加したけれども，王国の総人口に占める比率は2.6％から2.3％に減少した．Blaschke 1956, S. 144; Blaschke 1965（b）, 
S. 91; Blaschke 1967, S. 206, 209, 213, 215⊖216; Blaschke 1990, S. 256⊖258.
（注14）Vgl. Blaschke 1956, S. 149; Blaschke 1967, S. 90⊖93, 96, 101⊖103, 157.
（注15）王国の1834年の総人口と農村人口は上記論文（S. 78, Tab. 1）から取られた．公表された数値は総人口1,595,668（この
数値は上記論文，S. 71に引用されている），農村人口1,071,897であった．本稿第12表（農村人口比率は第１表の同年と同じ
67％）．Vgl. 松尾 1990, S. 27（第７表）．しかし，この官庁統計から郡別人口を算出する作業は，本稿の意味での郡が当時は
まだ編成されていなかったので，筆者には不可能である．そのために上記論文Tab. 1の数値が取られたのである．なお，①
1830年代は機械制大工業への移行の第１段階の開始期であり，南西部とラウジッツ南部に広がるザクセン繊維工業は，マニュ
ファクチャーから工場制に移行しつつあり，南西部には機械製作工業と炭鉱業が付け加わった．②別の側面から表現すれば，
当面の時期に都市人口の増加率は50％であったのに対して，農村のそれは76％であった．Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 71, 74, 76, 
80; Blaschke 1967, S. 97⊖100.
（注16）これ以後，1890年までは機械制大工業への移行の第２段階，重工業の形成期とされている．Blaschke 1965（b）, S. 76. なお，
1871年の総人口と農村人口については，第３節（注１）を参照．
（注17）Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 69. なお，1871年と1925年の王国・ザクセン邦の人口密度，171人（第１表Ⅲ）と333人は，ハ
ンブルクなどの３都市邦を除けば，ドイツ第二帝国・ヴァイマル共和国構成諸邦とプロイセン諸州ばかりでなく，イングラ
ンド，ベルギー，ネーデルラントのそれをも凌駕していた．A. a. O., S. 69⊖70.
（注18）Blaschke 1967, S. 163（Tab. 12）に，1300年から1843年までの都市人口比率（郡別とラント平均）が示されている．言
うまでもなく，100からその数値を差し引いたものが，農村の対総人口比率になる．
（注19）Vgl. Blaschke 1967, S. 162⊖164.
（注20）Blaschke 1967, S. 164.
（注21）Blaschke 1967, S. 162⊖165. ただし，Ⅸは第１表によれば，1834年に67％であるが，1843年には，本文に引用したように，１％
減少した66％であった．したがって，王国全体の人口増加率に対する農村のそれの優位は既に1843年には失われていた．す
なわち，1834年に対する1843年（王国1,857,019人，農村1,228,943人）の増加率は王国1.10倍に対して農村1.08倍であり，既
に王国が農村を僅かに超えていた．以後，その傾向がさらに強まって，1871年のⅨは60％に低下したのである．本稿第12表
参照．
（注22）Blaschke 1965（b）, S. 92; Blaschke 1967, S. 79⊖80, 82⊖85, 148, 161⊖162, 231⊖232. ――ザクセン人口史で最も重要な時期は
1350年から1550年までの中世末期であった．ザクセン人口史・経済史における中世末期は単なる終末期ではなく，新たな始
まりの時期であった．Blaschke 1967, S. 233⊖234.
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（注４）Blaschke 1967, S. 64, 70, 190⊖192．やや異なる数値がBlaschke 1956（S. 149⊖150）に掲げられている．すなわち，本領地域で，
1550年に農民214,800人，園地農・小屋住農20,000人，間借人・奉公人55,000人［計289,800人］，1750年に農民221,500人，園地農・
小屋住農183,500人，間借人・奉公人不明（著者の推定では，これは大きく増加してはいない）［以上計405,000＋55,000?人］．
同年にラント全体で，農民267,500人，園地農・小屋住農306,500人，間借人・奉公人70,000人［計644,000人］．これの修正値
が上記著書の人口（本稿第８表）であろう．
（注５）Blaschke 1965（a）, S. 232; Blaschke 1967, S. 65; Blaschke 1990, S. 69, 90, 92, 252⊖253. Vgl. Kötzschke 1953, S. 106; Boelcke 
1957, S. 27, 79; Šołta 1958, S. 22⊖23; 寺尾 1965, S. 53⊖54; 松尾 2018, S. 13, 17.
（注６）Blaschke 1965（a）, S. 232, 256; Blaschke 1967, S. 70⊖71, 174⊖175; Blaschke 1990, S. 84⊖87, 92⊖96, 101⊖103, 105⊖107, 115, 251⊖
256. Vgl. Kötzschke 1953, S. 77, 113; Boelcke 1957, S. 2, 27⊖28, 108; Šołta 1958, S. 18, 22⊖23; 寺尾 1965, S. 54⊖56; 松尾 2018, S. 13, 
17.
（注７）Blaschke 1962, S. 144; Blaschke 1965（a）, S. 259; Blaschke 1967, S. 71, 74, 179⊖181; Blaschke 1990, S. 91, 225, 251. Vgl. 松尾 
2018, S. 18.
（注８）Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 181; Blaschke 1990, S. 251⊖252.
（注９）Blaschke 1956, S. 155; Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 158⊖159.
（注10）ライプツィヒ市の事例がこれを確実に証明する．この王国最大都市の一つでは，1600年から1800年までに134,257人が
洗礼を受け，174,235人が埋葬された（すなわち，39,978人の死亡超過）．そして，1801年の同市の人口は31,000人であった．
Blaschke 1962, S. 154; Blaschke 1967, S. 172. したがって，この200年間に流入した人口は，1801年の人口の２倍以上であった．
（注11）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 182⊖183. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注12）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 16）から．Vgl. Blaschke 1967, S. 194. ――1550年のラント総人口に占める園地農・小屋住農
の比率を示す地図（Blaschke 1967, S. 184⊖185）によれば，ラウジッツ全体ばかりでなく，本領地域の広大な部分が０－５％
であり，園地農・小屋住農が25－100％を占める地域は，殆どない．ただし，この地図の単位は，本稿がおおよその傾向を
確認しようとする郡では，少なくともなく，極めて小さな単位である．
（注13）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 188. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注14）Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. 松尾 2018, S. 19⊖21.
（注15）Blaschke 1956, S. 150.
（注16）Blaschke 1956, S. 152; Blaschke 1965（b）, S. 149; Blaschke 1967, S. 190, 194.
（注17）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 17）から．――1750年のラント総人口に占める園地農・小屋住農の比率を示す地図（Blaschke 
1967, S. 200⊖201）によれば，ラウジッツでは，南部工業地域ばかりでなく，中部・北部の極めて広範な地域で，両社会層が
75－100％を占めており，残りの一部分のみが50－75％であって，50％以下の地域は北部の小部分に過ぎなかった．しかし，
本領地域では，両社会層が75－100％を占めたのは，南部と南西部の国境地帯の広くない部分のみであり，中部と南西部の
広い地域は50－75％を示した．
（注18）Blaschke 1967, S. 191⊖194. Vgl. Blaschke 1956, S. 148⊖149; Blaschke 1962, S. 150, 153. ――もちろん，旧領３郡では，1807
年に始まるプロイセン農民解放諸法令が適用された．
（注19）Vgl. Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 191⊖195. ――1830年に農業就業者は王国総人口の20％を，農民層は僅か
13.5％を，占めたに過ぎない，とBlaschke 1965（b）（S. 70）は指摘している．この比率と，旧領３郡を含むラントの農民比率（14％，
本稿第８表，1843年）との比較は筆者には困難である．
（注20）Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 195, 222.
（注21）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 155.
（注22）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 152.
（注23）Vgl. Heitz 1954, S. 57; 松尾 1960, S. 59⊖67; 諸田 1960, S. 36, 38, 40.
（注24）身分制議会に対してではないが，主として領邦君主に対する，農村織布工などに関する，15世紀末から16世紀央まで
のケムニッツなど諸都市ツンフトの30通近い請願書．Heitz 1954, S. ６⊖10, 58. Vgl. 諸田 1960, S. 40⊖44.
（注25）Blaschke 1967, S. 161⊖162, 194. Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 70, 92. これは，「大工業以前の経済は，そこでなお支配的なツン
フト諸規定が一層自由な発展にとって不利であった都市においてよりも，農村において，いくらか有利な発展の可能性を持っ
ていた…」（Blaschke 1962, S. 148）ためである．
（注26） Blaschke 1967, S. 186⊖187. 近世初期以降，園地農・小屋住農は，19－20世紀にザクセン工業の主要立地となる諸地域の
人口を増大させ，農村の経済的発展の担い手となった．Blaschke 1956, S. 155. ――ただし，本領地域の農村工業史に関する
研究が乏しい中で，筆者の知る限り，唯一の，G. ハイツの研究は麻織物工業の中心地を対象として，異なった成果を挙げた．
それを要約すると，ケムニッツなどのツンフトの請願書（本節（注24）参照）の中で名を挙げられたのは，重複を含まずに，
186村であり，その中で，1530年の領邦税台帳によって住民の土地所有関係が明らかになるのは，80村である．これら80村
の「土地所有者」（園地農・小屋住農を含む）と土地非所有者（間借人・奉公人）は合計4,125人（Aと略記）であった．Aの
うち，「土地所有者」は35％を占めるに過ぎず，間借人は41％に上った（したがって，奉公人は100－35－41＝24％を占めた）．
Aから親族間借人と奉公人とを除いた，「土地所有者」と非親族間借人との合計は2,378人（Bと略記）であり，Bの階層別内
訳は，間借人40％，園地農・小屋住農６％，1⊘₄フーフェから1⊘2フーフェまでの所有者［零細フーフェ農］25％，2⊘₃フーフェ
から₄⊘5フーフェまでの所有者［小規模フーフェ農］24％，１フーフェ以上所有者６％であった．Bの中の麻織物工は273人で，
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その階層別内訳は，間借人39％，園地農・小屋住農11％，零細フーフェ農31％，小規模フーフェ農15％，１フーフェ以上所
有者５％であった．Heitz 1954, S. 11, 25, 65, 67⊖68. Vgl. 松尾 1960, S. 61; 諸田 1960, S. 52⊖53. これら諸階層の中で，⑴１フー
フェ以上所有者は農業を主業としており，工業生産に殆ど参加しなかった．⑵一定程度の土地を所有する小規模フーフェ農
にとっては，自家農業の経営と封建的諸負担の給付のために工業生産への関与はかなり困難であった．⑶零細フーフェ農に
あっては，農村麻織物工に占める比率が極めて高く，その比率（31％）は，Bに占める比率（24％）を上回った．その理由は，
一方では，彼らの所有地が生計充足のためには狭かったからであり，他方では，彼らが領主によって賦役を当時は未だ余り
課されていなかったからである．⑷零細フーフェ農よりも所有地が遥かに小さい園地農・小屋住農は，農業賃労働と各種の
封建的労働義務に忙殺されたので，農村工業に対して大きく寄与はしなかった．農村麻織物工の最大部分を園地農・小屋住
農とする通説は，少なくとも16世紀前半については妥当しない．「彼らの手工業活動に関する史料は大部分が17－18世紀に
由来」する．Heitz 1954, S. 26⊖27, 36⊖37, 66, 68, 71⊖72. Vgl. 諸田 1960, S. 53⊖55. ⑸それに対して，間借人は，従来殆ど無視さ
れてきたけれども，上記の数値が示すように，農村麻織物工業にとって最も重要な社会層であった．彼らは，間借人賃租と
時には領邦税を賦課されたが，当時の諸条件の下では他の農村諸社会層よりも人身的に一層自由であり，自由な賃労働者に
近かった．彼らへの封建的あるいは半封建的な義務（例えば，賦役）は，16世紀央までは存在しなかった．領主制に拘束さ
れない，［上記Aの41％を占めた］間借人と奉公人［Aの24％］の増加は，領主層にとって著しい危機を意味した．そのため
に，一方では，園地農・小屋住農の小地所（Gärtner- und Häuslerstellen）を新設して，そこに土地非所有者を定住させ，新た
に封建的に束縛する傾向が，16世紀後半に明白となった．他方では，領主は奉公人に領主農場での奉公を強制するようにな
り，遂に1661年に奉公人奉公強制が法制化された．Heitz 1954, S. 27⊖29. Vgl. 諸田 1960, S. 54⊖55. この封建的束縛は，成立し
つつある農場経営に必要な労働力を確保するために行われたのであり，この対処方式に関しては，御料地を持つ領邦君主が
貴族領主層に先行した．Heitz 1954, S. 72. ザクセンの初期労働立法については，差し当たり，Vgl. 松尾 1965. 恐らく16世紀央
以後の奉公人奉公強制と間借人に対する賦役の強化，すなわち，領主による労働力需要の大幅な充足，への志向は，間借人
を中心とした農村麻織物工業を衰退させ，それ以後には小屋住農が農村工業における意義を高め，小屋住農は初発から農村
手工業者であった，との通説に帰結したのであろう．Heitz 1954, S. 37. さらに，農村麻織物工業の発展のために衰退しつつあっ
た都市麻織物工ツンフトは，16世紀央から南ドイツ商人がザクセンの麻織物工ツンフトに対する一括前貸制度を拡大するに
つれて，復活した．A. a. O., S. 63⊖64. Vgl. 諸田 1960, S. 61. ――このハイツ説は，本稿で紹介したブラシュケ説とかなり鋭く
対立する．第１に，両者が同じ領邦税台帳を基礎としながらも，ハイツの場合には，間借人と奉公人との比率が極めて高く
（上記Aの65％），上記Bでも間借人40％，園地農・小屋住農６％［両者合計46％］であった．それに対して，20年後の台帳に
基づくブラシュケの場合には，本領地域の農村で間借人・奉公人は19％に過ぎなかった（本稿第８表．園地農・小屋住農７％
を合わせても26％）．ハイツの調査地域が，本稿の単位である郡とどのように重なるかは，不明であるが，中心と考えられ
るケムニッツ郡を取れば，ブラシュケによれば，1550年の同郡の人口合計に占める園地農・小屋住農の比率は４－６％であ
り（Blaschke 1962, S. 167より），この比率はハイツのBの比率と殆ど同じであるけれども，間借人・奉公人の比率は不明である．
この差異はどうして生じたのであろうか．第２に，農村工業の主要な担い手をブラシュケはその出現の当初から終始，園地
農・小屋住農と見なしているのに対して，ハイツは17世紀以後はともかく，少なくとも16世紀央までは間借人と零細フーフェ
農と主張している．これについても実証研究の進展を待たざるをえない．ただし，ハイツの統計によれば，Bの６％に過ぎ
ない園地農・小屋住農は，麻織物工総数の11％を占めており，この比率は高くないとしても，後者の比率がBの比率の２倍
に近い，唯一のこの層を軽視するべきではないであろう．
（注27）Blaschke 1962, S. 152.
（注28）Blaschke 1956, S. 144⊖145, 152; Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 186, 194.
　第６節注
（注１）Gewerbszweige 1856, S. 144⊖145, 147⊖148.
（注２）農業就業者合計に占める都市の農業就業者の比率は，ライプツィヒ県で４％，ドレースデン県で３％，ツヴィカウ県
で５％，バウツェン県で２％，バウツェン県第１郡で１％，同第２郡で３％，王国で４％に過ぎなかった．そのために，本
表は農業就業者合計と都市の農業就業者を表示していない．
（注３）バウツェン県第１郡はラウジッツの北部・中部であり，第２郡は中部・南部である．1874年に第１郡は主としてカー
メンツ郡（本稿第２表の①）とバウツェン郡（同②）に，第２郡は主としてレーバウ郡（同③）とツィッタウ郡（同④）に
分割された．Vgl. 松尾 1990, S. 312⊖317（第３－第５図）．
（注４）フライベルク管区の主要工業部門として金属採掘業に農村3,008人（農村④の33％），全体で4,165人（同県④の37％）
が挙げられている．Gewerbszweige 1856, S. 133.
（注５）Beziehungen 1856, S. 114⊖115, 124⊖125（自治体の人口別分布表）．
（注６）Vertheilung 1853, S. 25. ロイニンク（Reuning 1856, S. 23; Reuning 1865, S. 25）の一覧表は土地なし層を含まない．また，
ロイニンクが前著で騎士領と見なしている100アッカー以上の経営は，本表で合計，1,670となっている．しかし，彼は後著では，
騎士領はその数とは一致せず，922であった，と記している．Reuning 1865, S. 29. 他の官庁統計では騎士領数は971ないし1,086
であった．差し当たり，Vgl. 松尾 1990, S. 209, 219.
（注７）ロイニンクについては，差し当たり，Vgl. 松尾 1990, S. 269.
（注８）Reuning 1856, S. 22, 26. なお，１ザクセン・アッカーは約0.55ヘクタールである．Reuning 1865, S. XII.
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（注４）Blaschke 1967, S. 64, 70, 190⊖192．やや異なる数値がBlaschke 1956（S. 149⊖150）に掲げられている．すなわち，本領地域で，
1550年に農民214,800人，園地農・小屋住農20,000人，間借人・奉公人55,000人［計289,800人］，1750年に農民221,500人，園地農・
小屋住農183,500人，間借人・奉公人不明（著者の推定では，これは大きく増加してはいない）［以上計405,000＋55,000?人］．
同年にラント全体で，農民267,500人，園地農・小屋住農306,500人，間借人・奉公人70,000人［計644,000人］．これの修正値
が上記著書の人口（本稿第８表）であろう．
（注５）Blaschke 1965（a）, S. 232; Blaschke 1967, S. 65; Blaschke 1990, S. 69, 90, 92, 252⊖253. Vgl. Kötzschke 1953, S. 106; Boelcke 
1957, S. 27, 79; Šołta 1958, S. 22⊖23; 寺尾 1965, S. 53⊖54; 松尾 2018, S. 13, 17.
（注６）Blaschke 1965（a）, S. 232, 256; Blaschke 1967, S. 70⊖71, 174⊖175; Blaschke 1990, S. 84⊖87, 92⊖96, 101⊖103, 105⊖107, 115, 251⊖
256. Vgl. Kötzschke 1953, S. 77, 113; Boelcke 1957, S. 2, 27⊖28, 108; Šołta 1958, S. 18, 22⊖23; 寺尾 1965, S. 54⊖56; 松尾 2018, S. 13, 
17.
（注７）Blaschke 1962, S. 144; Blaschke 1965（a）, S. 259; Blaschke 1967, S. 71, 74, 179⊖181; Blaschke 1990, S. 91, 225, 251. Vgl. 松尾 
2018, S. 18.
（注８）Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 181; Blaschke 1990, S. 251⊖252.
（注９）Blaschke 1956, S. 155; Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 158⊖159.
（注10）ライプツィヒ市の事例がこれを確実に証明する．この王国最大都市の一つでは，1600年から1800年までに134,257人が
洗礼を受け，174,235人が埋葬された（すなわち，39,978人の死亡超過）．そして，1801年の同市の人口は31,000人であった．
Blaschke 1962, S. 154; Blaschke 1967, S. 172. したがって，この200年間に流入した人口は，1801年の人口の２倍以上であった．
（注11）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 182⊖183. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注12）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 16）から．Vgl. Blaschke 1967, S. 194. ――1550年のラント総人口に占める園地農・小屋住農
の比率を示す地図（Blaschke 1967, S. 184⊖185）によれば，ラウジッツ全体ばかりでなく，本領地域の広大な部分が０－５％
であり，園地農・小屋住農が25－100％を占める地域は，殆どない．ただし，この地図の単位は，本稿がおおよその傾向を
確認しようとする郡では，少なくともなく，極めて小さな単位である．
（注13）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 188. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注14）Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. 松尾 2018, S. 19⊖21.
（注15）Blaschke 1956, S. 150.
（注16）Blaschke 1956, S. 152; Blaschke 1965（b）, S. 149; Blaschke 1967, S. 190, 194.
（注17）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 17）から．――1750年のラント総人口に占める園地農・小屋住農の比率を示す地図（Blaschke 
1967, S. 200⊖201）によれば，ラウジッツでは，南部工業地域ばかりでなく，中部・北部の極めて広範な地域で，両社会層が
75－100％を占めており，残りの一部分のみが50－75％であって，50％以下の地域は北部の小部分に過ぎなかった．しかし，
本領地域では，両社会層が75－100％を占めたのは，南部と南西部の国境地帯の広くない部分のみであり，中部と南西部の
広い地域は50－75％を示した．
（注18）Blaschke 1967, S. 191⊖194. Vgl. Blaschke 1956, S. 148⊖149; Blaschke 1962, S. 150, 153. ――もちろん，旧領３郡では，1807
年に始まるプロイセン農民解放諸法令が適用された．
（注19）Vgl. Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 191⊖195. ――1830年に農業就業者は王国総人口の20％を，農民層は僅か
13.5％を，占めたに過ぎない，とBlaschke 1965（b）（S. 70）は指摘している．この比率と，旧領３郡を含むラントの農民比率（14％，
本稿第８表，1843年）との比較は筆者には困難である．
（注20）Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 195, 222.
（注21）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 155.
（注22）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 152.
（注23）Vgl. Heitz 1954, S. 57; 松尾 1960, S. 59⊖67; 諸田 1960, S. 36, 38, 40.
（注24）身分制議会に対してではないが，主として領邦君主に対する，農村織布工などに関する，15世紀末から16世紀央まで
のケムニッツなど諸都市ツンフトの30通近い請願書．Heitz 1954, S. ６⊖10, 58. Vgl. 諸田 1960, S. 40⊖44.
（注25）Blaschke 1967, S. 161⊖162, 194. Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 70, 92. これは，「大工業以前の経済は，そこでなお支配的なツン
フト諸規定が一層自由な発展にとって不利であった都市においてよりも，農村において，いくらか有利な発展の可能性を持っ
ていた…」（Blaschke 1962, S. 148）ためである．
（注26） Blaschke 1967, S. 186⊖187. 近世初期以降，園地農・小屋住農は，19－20世紀にザクセン工業の主要立地となる諸地域の
人口を増大させ，農村の経済的発展の担い手となった．Blaschke 1956, S. 155. ――ただし，本領地域の農村工業史に関する
研究が乏しい中で，筆者の知る限り，唯一の，G. ハイツの研究は麻織物工業の中心地を対象として，異なった成果を挙げた．
それを要約すると，ケムニッツなどのツンフトの請願書（本節（注24）参照）の中で名を挙げられたのは，重複を含まずに，
186村であり，その中で，1530年の領邦税台帳によって住民の土地所有関係が明らかになるのは，80村である．これら80村
の「土地所有者」（園地農・小屋住農を含む）と土地非所有者（間借人・奉公人）は合計4,125人（Aと略記）であった．Aの
うち，「土地所有者」は35％を占めるに過ぎず，間借人は41％に上った（したがって，奉公人は100－35－41＝24％を占めた）．
Aから親族間借人と奉公人とを除いた，「土地所有者」と非親族間借人との合計は2,378人（Bと略記）であり，Bの階層別内
訳は，間借人40％，園地農・小屋住農６％，1⊘₄フーフェから1⊘2フーフェまでの所有者［零細フーフェ農］25％，2⊘₃フーフェ
から₄⊘5フーフェまでの所有者［小規模フーフェ農］24％，１フーフェ以上所有者６％であった．Bの中の麻織物工は273人で，
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（注９）Blaschke 1962, S. 136⊖137; Blaschke 1967, S. 37⊖38.
（注10）Bevölkerung 1849, S. 221.
（注11）1834，1843，1849年はBevölkerung 1849, S. 218，1871年は Bevölkerung 1871, S. 51．1861年はBevölkerung 1861, S. 91から
計算．Vgl. 松尾1990, S. 27, 34.
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